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Быть или понимать 
(Часть 1) 

 

Аннотация. В статье прослежено, в исторической перспективе, взаимо-
действие между существованием (экзистенцией) человека и тем, как он 
сам понимает свою индивидуальность. Исследуется проблема европей-
ской мысли, возникшая одновременно с признанием того, что одной из 
важнейших бытийных особенностей человеческого существования явля-
ется познание. Трансформация гносеологического дуализма в экзистен-
циальную оппозицию человеческого существования и ничто (или ужаса) 
обнаруживает, что, во-первых, познавательная противопоставленность 
субъекта и объекта не предпослана, а порождается человеком в его ис-
тории, и, во-вторых, бытие как время не предстоит сознанию в качестве 
некоей завершенности, но изменяется самим человеком. Статья пресле-
дует две взаимосвязанные цели: использовать концепции европейской 
философии для обсуждения современных, не существовавших прежде 
проблем и увидеть последние из перспективы истории философии, кото-
рая хотя и непрерывно изменяется, но все-таки уже состоялась. 

Ключевые слова: открытость и вненаходимость; самопознание и сущест-
вование; causa sui и гностицизм; внекультурные детерминации и свобода  

Вступление 

Тезис, который будет развернут ниже, можно предварительно сформу-
лировать так. Возможность быть индивидуальностью (или личностью) 
обязательно предполагает и необходимость понимать, что ты индиви-
дуальность (личность). Далее речь пойдет о европейской философии и 
культуре, и поэтому концепты «индивидуальность» и «личность» будут 
использоваться только в этом контексте (потому что, например, для 
идийской культурной традиции предложенная трактовка будет некор-
ректной). Индивидуальность человека понимается одновременно как его 
уникально неповторимая и общественная природа, и сутью обоих явля-
ется свобода, а значит – и ответственность за упорядоченность мира и 
социума. Другими словами, в этот термин вкладывается такой смысл, 
который в психологии, социологии, культурологии чаще адресуется 
представлению о личности. Необходимость отойти здесь от общеприня-
того словоупотребления обусловлена тем, что за концептом «личность» 
мне пришлось зарезервировать другой смысл. В контексте данного ис-
следования личностность человека интерпретирована как открытость его 
свободы – и не просто относительно сакральных детерминаций, а отно-
сительно именно личностного Бога иудейскохристианской религии. По-
лучается, что, во-первых, такое прочтение неадекватно, например, для 
Античности, по отношению к гностикам и эзотерикам. Во-вторых, начи-
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ная со Средних веков концепт «индивидуальность» уже предполагает и 
тот смысл, который имеется в виду в определении «личностность». По-
этому в данной статье термин «индивидуальность» употребляется как 
синоним личностности человека. А позже, когда потребуется обсудить 
появление нового смысла и в существовании индивида, и в его самопо-
нимании, будет использован термин «личность». 

Интрига здесь состоит в том, что взаимоотношение существования и са-
мопони-мания человека складывались самым разнообразным образом: 
от попыток их непосредственного отождествления до оппозиционного 
противопоставления, от выстраивания опосредствования (очень неоди-
наково) – до трансцендирующего дуализма. Причем вовсе не очевидно, 
какое из решений наиболее благоприятно для самочувствия и самоиден-
тичности человека, даже своего времени, тем более, если речь идет о 
разных эпохах. Думаю, что по поводу этой темы у читателя возникает 
множество ассоциаций, и самые очевидные – декартово «мыслю – сле-
довательно, существую» и тезис экзистенциализма «существую – следо-
вательно, мыслю». Естественно, и «мыслю», и «существую», и даже 
«следовательно» понимаются по-разному, но в любом случае – явная 
инверсия налицо. 

Для меня же показательной является возникшая в Средневековье оппо-
зиция между «быть личностью» (унаследовано от иудаизма) и «понимать 
во всеобщем виде» (получено от Античности). Образцовость этой оппо-
зиции заключается в том, что здесь «быть» и «понимать», с одной сторо-
ны, радикально несовместимы, а с другой – категорично требуют синте-
за. Хотя сегодня к теме перманентного синтеза «Афин» и «Иерусалима» 
нередко относятся как попахивающей нафталином, но, по-моему, такое 
восприятие должно означать признание, что кризис европейской куль-
турной традиции разрешился смертью пациента, и теперь его воскресе-
ние возможно только как чудо.  

«Быть», конечно, предполагает «понимать». Но где вы видели, чтобы 
спокойно состоялось это «предполагает»? Едва стали налаживаться от-
ношения между обсуждаемыми контрагентами, как само понимание 
раскололось на то, что называют «истинами веры» и «истинами разума». 
По подобному же сценарию внутри «быть» в Новое время произошло 
разделение на: либо «находиться свободным в культуре», либо «под-
линно существовать в природе». И в обоих случаях упомянутые размеже-
вания только обостряли коллизию. Потому возникает предположение, 
что как раз напряженность усилия преодолеть (а значит, одновременно и 
удержать) эту дистанцию между существованием и самопознанием че-
ловека обеспечивает взаимное конституирование «понимания» и «суще-
ствования». 

Для философии тезис «быть – значит и понимать» в существенной степе-
ни может быть сведен к формуле: как разум понимает себя, таков он и 
есть, так он и действует и в деле освоения мира, и в процессе выстраи-
вания межличностных и социальных отношений. Но не следует упускать 
из виду, что понимание является не только индивидуальным, но и кол-
лективным делом человека. Более того, для мифологичных «понимание» 
как раз и осуществлялось практически только в коллективных формах – в 
мифах и ритуалах. Культуры, вступившее в Осевое время (в узком смысле 
это VI–III вв. до н.э., когда сформировались зороастризм, буддизм, дао-
сизм, конфуцианство, появились еврейские пророки, первые греческие 
философы), отмечены рождением индивидуальности, самосознания. А 
все постосевые культуры не только сохраняют преемственность с мифо-
логией, но и проводят с ней демаркацию, а одним из ее отчетливых вы-
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ражений является конституирование индивидуальности. 

Понимание своей индивидуальности означает, что человек осознал свой 
исход из экологического рая (мифа) и заброшенность в мир. В мир, где 
он, человек, оказывается единственным живым существом, которое про-
стым фактом своего рождения, не получает, как все другие живые суще-
ства, своей «экологический ниши» – собственного места в природе Свою 
расположенность в ойкумене, предполагающую одновременно и некую 
внеположенность жизненному миру, человек получает, поскольку он 
открыт, поскольку он внемлет призыву всего сущего «пойми меня»: «я 
– дерево», «я – камень у дороги» [1]. Давая имена вещам, человек таким 
образом обеспечивает и выразительность мира, и его порядок. Узнава-
ние «вот дерево» означает не просто констатацию «вот еще дерево», а 
именование, обобщение: и «то», что я уже встречал, и вот «это» – тоже 
дерево. Теперь уже безымянное дерево не просто торчит одиноко в сво-
ем болоте, оно отныне гордое «мы – деревья», которые соответствую-
щим образом относятся к «ним – камням». Мир получил от человека экс-
прессивность (к нему же и обращенную) и упорядоченность. 

Такая открытость предполагает, что человека не только участвует в игре 
персонифицированных сил природы, но становится еще и зрителем (а в 
ритуале, как известно, нет зрителей – только участники). Именно как зри-
тель, находящийся вне мировой драмы, как адресат обращенности мира 
человек и стал ответственным за мировой порядок. В первую очередь это 
предполагает, что теперь уже не мифологическое Древо Жизни, произра-
стающее как-то само по себе, а человек осознанно связывает профанную 
и сакральную сферу, Землю и Небо. Но в качестве связки этих общностей 
(для философии это означает – в качестве всеобщего) человек вырван из 
тех мифологических кровнородственных связей, которые обеспечивали 
единство его жизненного мира. В разной форме такое понимание чело-
веком себя свойственно всем культурам, вступившим в Осевое время: 
человек понимает себя как индивидуальность – т.е. в качестве забро-
шенного в мир и открытого миру. 

Быть и понимать: индивидуальность  
как проект европейской культуры 

Но только у греков эта открытость теоретически нарочито концептуали-
зирована, что вовсе не выражает особую чувствительность античной 
культуры к индивидуальности человека. Действительно, например, ин-
дийская философия и культура гораздо существенней концентрируются 
на судьбе человека. Их интересуют не имманентные причинные связи 
жизнедеятельности Космоса, как греков, а наоборот – возможность для 
человека вырваться из этого фатального кармического колеса детерми-
наций, из которого не отпускает даже смерть, в свободу нирваны.  

Конечно, греческая философия – это чудо, но у него есть некоторые 
предпосылки. Во-первых, это чрезвычайно резкий разрыв античной фи-
лософии со своей мифологической «предысторией». Во-вторых, своеоб-
разная диаспорийность человека городской (полисной) культуры. В-
третьих, как ни странно, именно космизм, для которого проблемы чело-
века производны от понимания Космоса. Если первые два момента ин-
туитивно понятны, то третий, несомненно, требует объяснений (он про-
яснится по мере изложения). И в-четвертых, собственно чудо – сами 
первые греческие философы, которые заново изобрели, сконструировали 
Вселенную, Космос (светящееся человеческими смыслами, прекрасно 
устроенное живое тело) в качестве нового места обитания человека. В 
греческой картине мира, в отличие от нашей, Космос представляет не 
пространственно овнешненную, безграничную мощь объективных зако-
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нов, а радикально конечную, гармоническую упорядоченность, уютное 
социальное устройство мироздания, и уже в этом смысле греческий Кос-
мос является культурой. 

Видимо, данная аргументация недостаточна, потому немного подробнее. 
Культура есть результат и процесс освоения мира, в котором живет чело-
век, причем обязательно – с точки зрения становления в этом процессе 
человека как субъекта своей культуры. Общеизвестная античная квали-
фикация человека как микрокосма вовсе не просто метафора или анало-
гия, но основополагающая пред-рассудочная очевидность, в которой им-
плицитно заключено определение человека, что концептуализировал 
Платон, да так основательно, что оно в своих идейных контурах сохрани-
лось практически до И. Канта.  

Речь идет о знаменитой платоновской триаде: Единое (или Благо), Миро-
вой ум (многообразие эйдосов-чисел) и Мировая Душа (где происходит 
оживотворение эйдосов, превращающихся в живые облики вещей и ги-
потезы, конструирующие вещи). В человеке воплощена космическая 
триада: Единое одно и то же для Космоса и человека (ведь оно Единое), 
который в качестве обособленного живого существа обладает бессмерт-
ным умом и душой. Тем самым мы получили три главные способности 
человека – стремление к добру, истине и красоте. Потому человек явля-
ется здесь субъектом Космоса, представляющего культуру в полном 
смысле этого слова. А один из важных этапов становления античного че-
ловека субъектом своей культуры мы проследим на переходе от класси-
ческого эллинства к эллинизму. 

Греческая философия, сконструировав Космос как новое место жизни чело-
века, выступила основанием своей культуры. По-моему, это в прямом и пол-
ном смысле слова авантюра – обосновать культуру не на мифологической 
предыстории (как, например, в случае с индийской и китайской культурами, 
имевшими столь же мощные мифологии, породившие философию), а на 
философии, т.е. на конструирующей способности человека. Сначала объяс-
нюсь, почему это «авантюра», а потом посмотрим, как они ее осуществили. 
Ведь тем самым предполагается, что начало такой культуры возникает все-
гда, и сейчас точно так же, как почти три тысячи лет назад. В данном пред-
приятии – переконструировании начала своей культуры – человек не может 
опереться ни на какие базисы, а только на самого себя. Причем каждый раз 
удача вовсе не гарантирована, а всего лишь возможна, и даже в случае уда-
чи приходится всякий раз заново восстанавливать (точнее – выстраивать) 
преемственность культуры. Когда греки, с подачи Сократа, наконец, поняли, 
в какую авантюру втянула философия их культуру, то они приговорили его к 
смертной казни. Правда, надеясь (это всегда свойственно людям), что, мо-
жет быть, как-нибудь обойдется, уговаривали Сократа признаться, что это 
всего лишь его очередная шутка... Но Сократ, очень любивший своих афинян 
и считавший их солью земли, сказал: «Нет, они умницы и все правильно по-
няли». Хотя, конечно, судьи Сократа были неправы – могли бы и сами дога-
даться, что невиданная нигде свобода граждан полиса не может быть бес-
платным подарком судьбы, за это придется расплачиваться. 

Тематизация индивидуальности, т.е. свободы (субъективности, открыто-
сти) человека, началась с того, что первые греческие философы сконст-
руировали (не открыли, а именно сконструировали) мир-по-истине. Тем 
самым, они удвоили мир: разделили его на мир-сам-по-себе – как объ-
ект, и мир-для-нас – освоенный мир культурных предметов. Удвоение 
философией мира предполагает, что Логос (и человек как его полномоч-
ный представитель) выступил ответственным за приведение – с помо-
щью логики противоречия – текучего, неустойчивого, чувственного мно-
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гообразия мира-по-мнению к неизменному, устойчивому, умопостигае-
мому миру-по-истине. Так была тематизирована индивидуальность (субъ-
ективность) человека, и теперь на него возложена беспрецедентная мета-
физическая нагрузка: онтологический смысл его свободы обнаруживается 
как его ответственностью за упорядоченность и устойчивость мира. 

С этого момента дороги назад уже не было, поскольку греки теоретиче-
ски концептуализировали индиви-дуальность и, тем самым, открыли 
уникальность конечного смертного человека, а значит – его ценность для 
вечности. Правда, бессмертие богов и людей осмыслено в Античности 
как вечно длящееся время – как циклическое движение небесных сфер. А 
в качестве «человека» имелся в виду свободный гражданин полиса, т.е. 
ответственный за законы, за упорядоченность полиса как космоса.  

Такой способ определения всеобщности человека оказался бессмысленным 
в бездушных и бескрайних просторах Римской империи. Именно в эпоху 
эллинизма, для которой свойственно пронзительное экзистенциальное оди-
ночество человека, философия отдала себе отчет, в чем же заключается ее 
отличие от религии. Для философии вопрос в том, как возможно бессмертие 
здесь и сейчас – в этой жизни, а не после смерти. Ответ был ошеломляющий: 
предельный индивидуализм, «забота о себе» как безмятежность, изостения, 
атараксия. Действительно, а что делать знающему о том, что он и есть един-
ство Космоса, знающему, что смысл его жизни – слепая надындивидуальная 
Судьба? Ответ – ничего не делать (лежать в тенистом саду у реки). Или 
вскрыть себе вены, что, вообще говоря, одно и то же и зависит лишь от тем-
перамента. В этом глубочайший трагизм античной культуры (смеясь, человек 
разделывается со страхом, а убивая себя – с надеждой) – принципиальная 
невозможность для человека обрести смысл своей собственной жизни (а не 
быть единством, смыслом Космоса).  

Неоплатоники концептуализировали немыслимость Единого (теперь это 
– интенсивное, энергийное единство мира). В силу того, что они строили 
свою конструкцию начиная с Единого через его нисхождение, эманацию 
в мир (а не восходя к Единому от конкретного отношения одного и друго-
го, как у Платона), неотвратимо вставал вопрос о том, как же мыслитель 
достигает позиции Единого. Ответ общеизвестен: путь к данной позиции 
представлен как мистический экстаз, интеллектуальная интуиция (особая 
форма знания). Это практика строгой духовной аскезы, которую обяза-
тельно предваряет многолетняя «диалектическая муштра» в неоплато-
нической школе. Другими словами, речь идет о единичных и весьма не-
ординарных мыслителях. Христианство принесло (подарило) 
возможность для любого человека (как образа и подобия Бога) занять 
позицию радикальной вненаходимости относительно своего жизненного 
мира – позицию личностного Бога, творящего мир из ничего и творящего 
его для человека. Подобную позицию пыталась тематизировать еще ан-
тичная мысль начиная с Платона, обнаружившего сверхлогичность Еди-
ного, но удалось это только неоплатоникам – как ответ на вызов христи-
анства. Ответ – такое приобщение к естественному Единству доступно 
единичным мыслителям – получился неубедительный, поскольку без 
позиции вненаходимости невозможна самооценка человека как субъекта 
культуры и истории, да и просто как субъекта собственной жизни. 

Средние века общепринято и заслужено квалифицируют как переходную 
эпоху, продолжавшуюся более десяти веков. Какие же рубежи они так 
долго преодолевали? Дело в том, что «быть личностью» обязательно 
предполагает и «понимать, что значит быть личностью» (понимать, что 
ты – личность). Средневековье из иудаизма получило образец того, что 
значит «быть личностью», а от античности унаследова-ло «понимание». 
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Конечно, нельзя сказать, будто иудей не разумел, что он личность, но это 
уразумение жестко инкорпорировано в «тело народа диаспоры» – Тал-
муд и потому не представимо во всеобщем виде. Из Античности пришла 
философия как способность человека мыслить в форме всеобщего, но 
античный способ понимания принципиально неспособен постичь, что 
значит «быть личностью». Об этом много писал С. С. Аверинцев, напри-
мер в «Поэтике ранневизантийской литературы» [2].  

Напомню некоторые ключевые позиции. Сохранить невозмутимость и 
соразмерную сократовскую модуляцию голоса можно перед лицом 
смерти, но не под пыткой. Восприятие человека в Библии не менее те-
лесно, чем в Античности, но тело – не осанка, а боль; не жест, а трепет; не 
объемная пластика мускул, а уязвленная потаенность недр; не впечатле-
ния глаза, а вибрация человеческого нутра. Для Античности смех прили-
чен божеству, а плачь – твари дрожащей; по христианскому преданию, 
Христос плакал, но никогда не смеялся. Самоубийства стоиков соверша-
лись публично и сопровождались многозначительными сентенциями. 
Роман Сладкопевец пишет про Христа «Безгласен стоял Говорящий гро-
мами и без слова – тот, кто есть Слово». Когда суд неправеден, человек 
незащищен и его по-человечески сказанное слово не будет расслышано, 
только молчание может защитить последние остающиеся ценности. 

Более того, полностью несовместимы – наряду с эстетикой и этикой – 
также и онтологии Античности и иудаизма. Мир античных богов не знает 
центра: все двенадцать богов (Зевс – один из двенадцати) располагаются 
вокруг трансцендирующего центра. Если сыновья Иакова – вокруг отца, 
апостолы – вокруг Христа, то здесь – вокруг пустоты, и в этой умопости-
гаемой пустоте философы строят свои абстракции Блага, или Единого. И 
хотя абстракция может быть предметом мыслительных экстазов, ею все 
же невозможно обладать чувственно-конкретно. Потому в Античности на 
месте христианской абсолютной заинтересованности в личностном спа-
сении – абсолютная незаинтересованность, свободная от страха и наде-
жды. Зевс живет в пространстве – на Олимпе, а бог Яхве, сотворивший 
небо и землю, – господин неотменяемого мгновения начала истории, 
господин времени. Если сквозной мотив Библии – обетование, то итог 
античной мудрости – доверять не времени, а пространству; не будущему, 
а настоящему. Основой Античности является абсолютизация Космоса, 
абсолютизация того, о чем говорят и о чем думают, – предметности. По-
тому в Античности немыслима личность как противостоящая миру. В гре-
ческой трагедии герой – олицетворение Космоса, а «личность» – хор, 
который, обсуждая героя, берет на себя функцию рефлексии, но хор – 
коллективное начало. В платоновских диалогах Сократ, совпадающий с 
хором, все время жалуется на свое одиночество. Античная общность – 
это бесконечный разговор о телесном мире, а преемственность (единст-
во) – в предмете разговора, в Космосе. В иудаизме, выражающем куль-
туру диаспоры, образ мира представлен не космической, а человеческой 
общностью, и ее преемственность воплощена в письменном тексте Тал-
муда как естественном теле народа. 

Именно в Средневековье «быть личностью» и «понимать это» разведены 
почти до несовместимости. В то же время для христианства необходи-
мость синтеза эллинистической и библейкой культуры уже как бы пред-
решена в представлении о Боге-Сыне, Христе, соединившем божествен-
ную и человеческую природу. Видимо, можно выделить и общие 
(близкие) для этих культур условия, намечающие возможность такого 
синтеза. Во-первых, это нарочитая тематизация открытости (свободы) 
человека; во-вторых, резкая оппозиционность мифологии; в-третьих, 
приоритетность иного (космизм, Бог как инициатор Завета); в-четвертых, 
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своеобразная «диаспорийность» и городской эллинской культуры (в эл-
линизме сохранялась в форме римского права). Однако, как мне хоте-
лось подчеркнуть выше, противоречия Античности и иудаизма несрав-
ненно весомей. Более тысячелетия усилий средневековых мыслителей, их 
труд, полный теоретических и жизненных коллизий, обеспечили всегда не-
окончательный, но все-таки состоявшийся синтез Афин и Иерусалима. Этот 
синтез потребовал введения концептов, немыслимых ни в Античности, ни в 
иудаизме: трансцендентность, творение из ничего, идеальность, триединст-
во Бога, воплощение, смерть и воскресение Христа, вера как непосредствен-
ное знание, прижизненное единство души и тела и т.д. Представляется, что 
достаточно простого перечисления этих концептов, чтобы оценить нетриви-
альность и принципиальную культурную новизну осуществленного в Сред-
невековье синтеза. 

Дуализм познания или дуализм существования человека 

Рассмотрим только одну из линий этого синтеза – правда, одну из важ-
нейших, представляющую тот путь, на котором сначала познание истины 
разделилось на постижение истин разума и истин веры. А их примирение 
положило начало той имманентизации смысла человеческой жизни, ко-
торая была реализована Возрождением и которая в Новое время разреши-
лась расщеплением жизни человека на его существование в природе и 
в свободе (в культуре). Конечно, указанная двойственность познания в неко-
торой мере влияет и на существование человека, пролагая в нем некую ме-
жу, и, наоборот, двойственность существования, в свою очередь, провоци-
рует дуализм познания. Но, как я постараюсь показать, акценты здесь очень 
существенны и коренным образом меняют взаимоотношения «познания» и 
«существования». 

Августин поставил новый, немыслимый для Античности вопрос о Боге как 
гаранте достоверности субъективных человеческих знаний о мире. В та-
ком качестве Бог оказывается предметом веры, выступающей как знание 
Бога, а само основанное на вере человеческое знание является приобще-
нием к Нему и потому блаженством. Субъективность знаний обусловлена 
существованием человека во времени, и время жизни – это путь к Богу (а 
объективность предстает в данных Богом априорных знаниях). Августин 
концептуализировал личностность Бога (и человека) в качестве воли, что 
соответствует пониманию Бога как творца. Теперь Бог – личность не пото-
му, что Он единственный, а потому Он единственный, что личность. Соот-
ветственно и Сын Божий понят не как Логос или Нус (так было до Августи-
на), а как реализация Божественной воли, как Его «да будет». 

Человек – в качестве творения Бога предопределен судьбой, а будучи 
Его подобием, обладает свободой воли, которая является и принципом 
индивидуации, и источником зла (и заблуждения), и залогом возможной 
открытости к спасению. Онтологическая уко-рененность человеческой 
свободы воли предполагает, что она может быть конституирована только 
относительно детерминации Божественной волей. Такая взаимозависи-
мость провиденциализма и свободы воли является диалектически пара-
доксальной и экзистенциально загадочной. При этом и неизбывной: от-
рицание одного уничтожает и другое. Для аверроистов, вопреки 
Августину, Эриугене и Ансельму, Бог творит мир не непосредственно, а 
через создаваемые субстанции, потому не может знать судьбу мира. Ес-
ли Бог не обладает Провидением, то причинная связь тотальна, а челове-
ческие судьбы обусловлены влиянием звезд. Потому душа человека не 
ответственна ни за грехи, ни за спасение – это значит, что нет никакой 
свободы воли. Да и душа раздваивается на индивидуальную, телесную, 
смертную и общечеловеческую, нематериальную, бессмертную душу (т.е. 
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нет личного бессмертия), а истины разума и веры вполне могут не совпа-
дать. Предложенная же Августином формулировка проблемы антиномич-
ности провиденциализма и свободы воли означает, что она не может быть 
разрешена в историзме Града Земного, но только в эсхатологии.  

Наряду с Августином, построившим новую христианскую антропологию, 
была и вторая вершина патристики – Ареопагитики, где безмыслие, бе-
зымянность, бесконечность Бога, т.е. апофатика, выступили первым фун-
даментальным обоснованием веры как знания. Если Тертуллиан обосно-
вывал христианскую догматику на личностной вере, вопреки 
философскому умозрению, то уже Ориген (тоже оглядываясь на апофа-
тику) пытается согласовать истины веры и знания, а Августин методоло-
гически использует веру как знание, правда, понимая такое знание ско-
рее как образ жизни. В этом смысле первое онтологическое обоснование 
веры как знания представлено в Ареопагитиках. Причем вера хотя и за-
нимает то же «место», что и мистический экстаз неоплатоников, но вера 
и экстаз принципиально различаются, что подробно разбирают исихасты. 
Надо сказать, что в Античности вообще не существовало концепта «ве-
ра», а близкие смыслы в лучшем случае были прописаны по ведомству 
мира-по-мнению. Только после Ареопагитиков (например, у Эриугены, 
Ансельма) начинается настоящий диалог между истиной веры и истиной 
знания. Примирил их, как известно, Фома Аквинский. Методологически 
его ход прост до гениальности: истины веры, конечно, недоступны разу-
му, но оба эти рода истин имеют общее основание – их единство в том, 
что всякая истина имеет началом акт до-верия к Богу, а относительно 
такого доверия одинаково достоверно все сотворенное Богом. Хотя, ко-
нечно, реализовать синтез этих истин стоило огромных усилий. 

В том же духе решается проблема единства смертного тела и бессмерт-
ной души – как материальной, пассивной причины (ко-нечно, «пассив-
ной», ведь материальная причина, по Аристотелю, – потенция) и фор-
мальной, активной причины (совершенно верно, при добавлении 
действующей причины к формальной, она превращается в активную це-
левую причину). Такая целостность человека ликвидирует разрыв между его 
земным и небесным существованием, а прижизненное единство души и 
тела, на чем настаивает Фома, делает человека действительно пограничным 
существом, открытым трансцендентному, которое наличествует (как транс-
ценденталии) в земной жизни. Предложенное понима-ние человека пред-
полагает уже некоторую имманентизацию смысла человеческой жизни, а 
значит – предчувствие Возрождения.  

Однако концептуально предпосылки имманентизации сформулировал 
Николай Кузанский. Он утверждал, что радикальная трансцендентность 
Бога в качестве творца (как и у Августина, Эриугены, Фомы, здесь исход-
ным является креационизм) бессодержательна без сотворенного Им ми-
ра, значит столь же радикальна должна быть и Его имманентность миру. 
Проблема единства Бога и мира упирается в вопрос: как же мир может 
вместить Бога? И Кузанец предложил знаменитое «геометрическое» ре-
шение: мир – окружность бесконечного радиуса. Тогда мир вместит Бога 
и экстенсивно, и интенсивно – Бог сконцентрирован в центре (совпаде-
ние максимума и минимума). А чтобы и остальные места не обделить, 
Кузанец добавляет: радиуса, который бесконечно расширяется, т.е. центр 
этой окружности везде, а периферия – нигде. Таким образом, предложе-
но принципиально новое понимание границы Горнего и Земного мира, и 
в последнем зарезервировано центральное положение для человека как 
его полноправного хозяина, который к тому же еще и сам будет выби-
рать свой образ. Потому и Дж. Бруно, и Г. Галилей, и Пико делла Миран-
дола, и Эразм Роттердамский – ученики и прямые последователи Кузан-
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ца. Имманентизация Возрождением смысла человеческой жизни (окон-
чательно легитимизированная Просвещением), по сути, означает, что 
человек не является непосредственно ничьим образом и подобием – ни 
Космоса, ни Бога. 

Дальнейшие исследование вопроса неизбежно натолкнется на общую 
закономерность, которая здесь выражена наиболее контрастно: субъект 
нового знания всегда зарождается примерно на столетие раньше, чем 
такое знание начинает оформляться; на оформление тоже уходит столе-
тие, но даже и потом доминирует картина мира (в основном – догмати-
зированный опыт предшествующих поколений), сложившаяся еще до 
появления этого нового субъекта. Здесь нам придется пренебречь этим 
обстоятельством, что для историка (в том числе для историка философии), 
филолога и вообще гуманитария почти равноценно потере собственного 
предмета, но в том-то и дело, что сейчас в поле зрения у нас другой пред-
мет. Мы хотим проследить филиацию взаимодействия «самопонимания» и 
«существования» человека, для того чтобы попробовать выяснить, является 
ли их сегодняшние взаимоотношения беспрецедентными или нечто подоб-
ное было всегда, т.е. понять, прервалась или сохранилась преемственность 
философской мысли (а значит, и европейской культуры). 

Имманентизацию познания и существования человека нередко связыва-
ют с деизмом. Однако деизм новоевропейских мыслителей, который 
дефакто есть уже у Ф. Бэкона, является настолько нелепым заимствовани-
ем из архаичной картины мира, словно эти философы хотели подчеркнуть, 
что им было достаточно любого аргумента здравого смысла, чтобы посту-
лировать: мир существует сам по себе, по своим законам. Мир теперь – не 
самовыражение персонифицированных сил природы (не живое, гармо-
ничное тело Космоса), не прекрасное творение Бога, посвященное челове-
ку, а механизм, подобный часам (значит, все-таки разумно устроенный), 
функционирующий по собственным причинным законам.  

Но механизм существует и познается только через свое действие. Именно Р. 
Декарт концептуализировал причинное отношение. Пространственной эле-
ментарности атомов (как у Т. Гобса) для конструирования из них «механизма 
природы» недостаточно, ведь они должны еще и выступить в качестве дей-
ствующих начал. Отвечая на последнее требование, Декарт пришел к заклю-
чению, что субстанция, хотя и есть общее всем вещам, но она тоже вещь, 
проявляющаяся (как причина), лишь поскольку она производит действие. 
Если любая вещь убедительно показывает свое существование (причин-
ность) в своем действии, то наличие самодоста-точного мира является дос-
таточным доказательством существования Бога как его причины. Так деизм 
был введен де-юре – Бог лишь первопричина, а уж бытие мира определяет-
ся самим миром. 

Однако, поскольку мысль нематериальна, она не может иметь своей 
причиной материальный мозг, значит, мысль как действие требует нали-
чия причины в качестве особой мыслящей субстанции (мыслю – следова-
тельно, существую). Получился знаменитый дуализм Декарта: вещь про-
тяженная и вещь мыслящая. Тогда непонятно, как согласовать 
протяженную и мыслящую субстанции. Декарту пришлось воспользо-
ваться средневековой идеей естественного света разума (ведущей свою 
генеалогию из античного тождества мышления и бытия), т.е. представле-
ния, что в разуме априорно существуют ясные и отчетливые идеи, абсо-
лютно адекватные мировому порядку. По сути, аргументация сводится к 
тому, что Бог не может быть обманщиком. 

Выход из такого дуализма предложил Б. Спиноза, заключивший, что суб-
станция одна, только ее надо понять как отношение, а не как вещь. При-
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чинное отношение (или граница) как субстанция – causa sui. Спиноза первый 
субстанциализировал отношение взаимодействия, но это не поняли его со-
временники (кажется, он и сам не вполне осознавал, что из этого последует, 
а его гениальную идею подхватил только Ф. Г. Якоби, а от него и 
Г. В. Ф. Гегель, который уже развернул ее в логику). Правда, с модусами – 
протяженным и мыслящим – декартовские проблемы и решения остались.  

Наш основной интерес – рассмотреть новационную идею causa sui. Хотя 
сама формула не нова, но прежде – например, у Ансельма – речь шла 
совсем о другом. Бог как причина самого себя – одно из трех катафатиче-
ских доказательств бытия Бога, которые являются просто предварением, 
введением к главному онтологическому доказательству. Спиноза же 
предложил принципиально новое понимание самого причинного отно-
шения как causa sui – как имманентного саморазвития. Имеется в виду то 
самое причинное отношение, про которое говорили все философы (от 
натурфилософов до Декарта), которое является главным показателем 
научности дискурса. Физика преподносит нам в качестве чрезвычайно 
смелого суждение о том, что из причины действие последует лишь веро-
ятностно: 80%, что получится так, 18% – сяк, а 2% – эдак. Но ведь еще 
Спиноза говорил, что любое действие содержит нечто большее, чем его 
причина, и это «нечто» вообще невозможно свести к причине. Конечно, 
максимальный резонанс получило применение формулы causa sui к че-
ловеку: следствием явилось новоевропейское понимание субъективно-
сти, самодетерминации, свободы человека. 

Вместе с тем в этой формуле имплицитно скрыта и возможность гностиче-
ского соблазна. Но прежде следует отметить, что знаменитое «Бог или при-
рода» Спинозы – это если и пантеизм, то вверх ногами: не Бог растворяется в 
природе, а природа растворяется (концентрируется) в Боге. Здесь есть к че-
му придраться, но вряд ли можно сказать, как Паскаль, что это Бог «филосо-
фов и ученых», а не «Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова», иначе как мог 
Новалис адресовать Спинозе эпитет «богопьяный». Опасность в том, что ес-
ли наука или философия, понявшие человека как causa sui, потеряют укоре-
ненность знания человека в его существовании (экзистенции) и культуре, то 
сам человек не будет нуждаться в Боге. Тогда, соответственно, и Бог как 
causa sui окажется Богом, которому не нужен человек, – и, следовательно, 
мы получаем настоящий гностический дуализм. К сожалению, есть основа-
ния считать, что этот сценарий реализуется как один из значимых в совре-
менной европейской философии, науке, культуре. 

Укорененность знания человека в его существовании традиционно обо-
значалась (после И. Канта уже как общепринятое) как радикальная конеч-
ность человеческого разума, а позже – особенно в экзистенциализме – это 
уже радикальная конечность (или воплощенность) человеческого сущест-
вования. (По-моему, здесь нельзя упускать и ориентации предметного со-
держания знания на межличностное общение, что обсуждается во второй 
части статьи.) Естественно, речь будет идти не о биологической, социаль-
ной или культурной ограниченности существования человека, а наоборот – 
о конечности разума как сущностном определении человеческого в чело-
веке, которым человек отличается от всего сущего, т.е. о том, что в фило-
софской традиции всегда считалось образом вечности в человеке и ее за-
логом для индивида. Начиная с Канта конечность разума предстает, с 
одной стороны, условием аподиктичного научного опытного знания о при-
роде, но с другой – предполагает необходимость соотнесенности разума с 
радикально внемыслен-ным предметом мысли (внекультурные детерми-
нанты мысли), с иным. Тем самым, разум выступает и как граница (фено-
менального и ноуменального мира), и как открытость (в чувственном со-
зерцании) субъекта иному. 
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Однако предложенный Кантом принцип объективности как новое пред-
ставление о конечности разума (кантовский проект онтологии как мета-
физики конечного разума) ни им самим, ни в последующей философии 
не был проведен последовательно. Ведь в «Критике чистого разума» 
речь шла о том, как возможна свобода человека в мире явлений приро-
ды, что означает полное преодоление идеологии естественного света 
разума. Ответ на этот вопрос мы получили в «Критике практического ра-
зума» и «Критике способности суждения», т.е., фактически, ответ на дру-
гой вопрос: как возможна свобода человека в мире морали или сфере 
искусства (а не в реальности повседневной жизни). Другими словами, 
основной конфликт человеческого бытия – конфликт между моральной 
осмысленной свободой и бессовестной, бессмысленной, но по-
настоящему существующей природой – остался не решен, существование 
человека раскололось. Сохранилась нововременная трактовка человека 
как саморазвивающегося, самодетерминирующегося, что предпола-гает 
его закрытость по отношению к внекультурным (здесь подразумевается 
– и природным, и сакральным) детерминациям, признание же последних 
означает отрицание свободы, самодетерминации человека. Мы пришли 
к той же диалектической фигуре, которая взаимно связывала провиден-
циализм и свободу воли. Именно разрыв этой взаимосвязи мы и обозна-
чили как «гностический соблазн». Но прежде чем обращаться к кантов-
скому проекту, надо обсудить, чем же так плоха «концепция 
естественного света разума», что ее нередко называют главным грехом 
европейской философии. 
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addresses a problem of European thought that has emerged simultaneously 
with the approval of cognition being one of the essences of human existence. 
He argues that a transformation of gnoseological dualism into existential 
opposition between being and nihility (or horror) reveals that (i) the cognitive 
opposition of subject and object is not presupposed but it is generated by a 
human being in history, and (ii) that the existence as time does not precede 
to consciousness as a certain finality but it is changed by man himself. The 
paper aims to use concepts of European philosophy for discussion of 
contemporary problems that have not existed earlier and to see the latter in 
retrospect of the philosophy history, which though constantly changing is a 
fait accompli. 
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