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Аннотация. В статье рассматривается феномен цивилизационной идентичности российских 
регионов как ключевой фактор укрепления культурного суверенитета Российской Федерации. 
Исследование опирается на историко-культурный анализ региональных культур, их 
цивилизационных матриц и механизмов формирования коллективной идентичности. Особое 
внимание уделено взаимодействию локальных, национальных и наднациональных идентичностей в 
условиях глобализации и информационного давления. Предлагается теоретическая модель 
культурного суверенитета, основанная на принципах многоуровневой идентичности и культурной 
субъектности регионов. 
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Современный этап развития России характеризуется активным поиском путей укрепления 
национального единства и противостояния внешнеполитическому, культурному и информационному 
давлению. В этой связи категория культурного суверенитета приобретает особую значимость как 
стратегическая ценность, обеспечивающая устойчивость культурно-исторической матрицы российского 
общества. Однако устойчивый культурный суверенитет невозможен без глубинного осмысления 
цивилизационной идентичности как многослойной системы, в которой региональные особенности 
играют определяющую роль. 

Термин «цивилизационная идентичность» выходит за пределы этнокультурных и политических 
трактовок. Он охватывает комплекс устойчивых мировоззренческих, символических, ценностных и 
практико-организационных структур, задающих уникальный исторический код сообщества. В контексте 
России это прежде всего интеграция православной, евразийской, славяно-византийской и 
многоконфессиональной моделей идентичности. 

Российская цивилизационная идентичность не является моноцентричной: она существует как 
полифоническая совокупность региональных цивилизационных кодов, от которых зависит целостность 
национального культурного пространства. 

Понятие цивилизационной идентичности представляет собой междисциплинарную категорию, 
расположенную на стыке культурологии, философии истории, социальной антропологии и 
политической науки. В научной литературе оно используется для обозначения устойчивых оснований 
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самоидентификации больших сообществ — народов, наций и наднациональных общностей, — 
основанных на общих культурных, религиозных, исторических и ценностных кодах. 

Идея цивилизации как культурно-исторической целостности восходит к трудам Н.Я. Данилевского, 
выделившего «культурно-исторические типы» как особые формы развития народов, обладающие 
собственной логикой исторического движения [1]. Продолжателем этой линии стал О. Шпенглер, 
трактовавший цивилизации как замкнутые и органически развивающиеся организмы [2]. В XX веке 
С. Хантингтон предложил использовать концепт цивилизации как важный аналитический инструмент 
для объяснения глобальных конфликтов, в которых культурные различия приобретают 
принципиальное значение [3]. 

На российской почве значительный вклад в разработку проблематики цивилизационной идентичности 
внесли Л.Н. Гумилёв [4] и А.С. Панарин [5], утверждавшие уникальность русской, или евразийской, 
цивилизационной модели. 

Цивилизационная идентичность складывается из нескольких взаимосвязанных уровней [6]: 

Аксиологический — система доминирующих ценностей (например, коллективизм, духовность, 
жертвенность). 

Мифологический — совокупность архетипов, культурных мифов, сакральных текстов и образов. 

Историко-памятный — коллективные нарративы о прошлом, включая героические сюжеты, травмы и 
победы. 

Институционально-поведенческий — культурно обусловленные формы управления, быта, труда, 
досуга. 

Символический — язык, религиозная символика, фольклор, архитектура, ритуалы, обряды. 

Цивилизационная идентичность формирует ментальные границы — невидимые, но мощные рубежи, 
определяющие, кто воспринимается как «свой», а кто как «чужой». 
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Важно разграничивать цивилизационную, национальную, этническую и политическую идентичности. 
Этническая идентичность опирается на происхождение, язык и традиции этноса. Национальная 
идентичность формируется как результат гражданской принадлежности и политического самосознания. 
Политическая идентичность связана с участием в политической жизни и разделением идеологических 
позиций. Цивилизационная идентичность является надэтнической и наднациональной: она охватывает 
более широкие и устойчивые историко-культурные коды и может объединять народы, говорящие на 
разных языках и исповедующие различные религии, но включённые в общую культурную традицию. 

В этом смысле цивилизационная идентичность может быть мета-идентичностью — интегративным 
каркасом, связывающим разнородные элементы в единое культурное тело. 

Для России цивилизационная идентичность особенно значима ввиду её полиэтничности, 
поликонфессиональности и культурной многослойности. Российская идентичность всегда развивалась 
в диалоге и напряжении между Западом и Востоком, между византийским православием, степными 
традициями, европейской рациональностью и сибирским архетипом трудового подвига. 

Это делает невозможной редукцию российской идентичности к национальной (в этническом смысле) 
или к либеральной политической (в западном смысле) модели. Вместо этого она оформляется как 
цивилизационная платформа, охватывающая: (а) тюркский и исламский компонент; (б) северный и 
арктический архетип; (в) сибирско-дальневосточную цивилизацию фронтира; (г) имперскую 
(сверхнациональную) матрицу культурного сосуществования. 

В современных условиях цивилизационная идентичность выполняет не только культурно-
символическую, но и политико-стратегическую функцию. Она становится: 

– ресурсом суверенитета, позволяющим сопротивляться культурной унификации и западному 
культурному империализму; 

– основой интеграционных процессов, особенно в рамках Союзного государства, ЕАЭС, ОДКБ и других 
инициатив; 

– механизмом консолидации, укрепляющим доверие между государством и обществом. 

 

Сравнительный анализ (см. таблицу) показывает, что российская модель сочетает в себе элементы 
многонациональности, духовного универсализма и культурной гибкости. Она фундаментально 
отличается от китайской, основанной на замкнутости и внутренней гармонии, и от 
западноевропейской, построенной на экспансии прав личности и рыночной логике. 
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Исследование показывает, что каждая историко-культурная зона России (русский Север, Поволжье, 
Урал, Кавказ, Сибирь, Дальний Восток) обладает устойчивыми признаками локальной 
цивилизационной идентичности, выражающейся в: 

– уникальных формах традиционного хозяйствования; 

– культурных ландшафтах и архитектурных канонах; 

– этноконфессиональном составе и укоренённости религиозных практик; 

– символических системах (фольклор, гербика, обрядовость); 

– исторических нарративах и региональных мифах. 

Так, например, русский Север сохраняет архетипы соборности и коллективной ответственности, 
Поволжье — диалогичность и терпимость, Кавказ — героико-этическую модель культуры, Сибирь — 
образ фронтира и трудовой аскезы. 

Цивилизационная идентичность России формируется не как моноцентричная структура, а как 
мозаичная система региональных культурно-исторических матриц, каждая из которых репрезентирует 
уникальный социокультурный опыт, закреплённый в локальных архетипах, нарративах и институтах. 
Эти региональные идентичности выступают не фрагментарными элементами, а 
структурообразующими пластами российской цивилизационной парадигмы. 

Анализ региональных матриц идентичности базируется на принципах: 

– историко-антропологического метода, раскрывающего поведенческие коды и повседневные практики 
через призму культурной традиции; 

– регионалистики и геокультурного анализа, учитывающих пространственно-территориальную 
специфику идентичности; 

– цивилизационного подхода, позволяющего выявить глубинные устойчивости культурных кодов вне 
зависимости от политической или административной принадлежности. 

Россия представляет собой уникальную цивилизационную модель, в которой разнородные по генезису 
и хронотопу регионы интегрированы в единое культурное пространство. Ниже приводится типология 
региональных матриц с указанием их культурных доминант. 

а) Русский Север (Архангельская, Вологодская области, Карелия). 

– Цивилизационная модель: православно-аскетическая. 

– Ценности: трудолюбие, соборность, выносливость, скромность. 

– Символы: деревянное зодчество, северный иконописный канон, крестьянский промысловый уклад. 

– Нарратив: «земля праведников», хранителей веры и традиции. 

б) Центральная Россия (Москва, Тула, Владимир, Рязань). 

– Цивилизационная модель: политико-государственная. 

– Ценности: власть как сакральная сила, вертикаль, служение. 

– Символы: кремль, храм, колокол, барская усадьба. 

– Нарратив: «сердце державы», хранитель государственности и единства. 

в) Поволжье (Татарстан, Самара, Саратов, Ульяновск). 

– Цивилизационная модель: диалогическая, мультиконфессиональная. 

– Ценности: толерантность, купеческая этика, сосуществование. 

– Символы: собор и мечеть, ярмарка, купеческий особняк. 
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– Нарратив: пространство межцивилизационного диалога, торгового и культурного обмена. 

г) Урал (Свердловская, Челябинская, Пермская области). 

– Цивилизационная модель: индустриально-трудовая, рубежная. 

– Ценности: труд, мужество, суровость, инженерная рациональность. 

– Символы: металлургический завод, демидовские династии, горнозаводская культура. 

– Нарратив: «кузница империи», опора технологического и оборонного потенциала. 

д) Сибирь (Томская, Новосибирская, Иркутская области, Алтай). 

– Цивилизационная модель: фронтирная, экзистенциальная. 

– Ценности: свобода, самоорганизация, духовный поиск. 

– Символы: простор, тайга, переселенец, старовер. 

– Нарратив: «пространство испытания и откровения», территория духовного автономизма и личной 
ответственности. 

е) Кавказ (Северный Кавказ, Чечня, Дагестан, Осетия). 

– Цивилизационная модель: героико-этическая, кланово-республиканская. 

– Ценности: честь, род, гостеприимство, справедливость. 

– Символы: башня, танец, традиционный костюм, канун. 

– Нарратив: «земля гордых», эпическая сцена мужества и традиционного порядка. 

ж) Дальний Восток (Приморье, Хабаровский край, Сахалин). 

– Цивилизационная модель: трансконтинентальная, пограничная. 

– Ценности: мобильность, адаптивность, прагматизм. 

– Символы: порт, транссиб, рыбная артель, восточные влияния. 

– Нарратив: «ворота в Азию», место соединения русской и тихоокеанской идентичности. 

В условиях цифровизации новые поколения всё чаще социализируются в глобальном 
медиапространстве, что ослабляет связь с традиционными кодами культурной идентичности [11]. 

Несмотря на модернизационные и глобализационные вызовы, региональные матрицы демонстрируют 
высокую устойчивость благодаря следующим механизмам: 

– передача коллективной памяти через местные музеи, праздники, культурные практики; 

– образовательные и этнокультурные центры, культивирующие локальную историю и традиции; 

– фольклор, музыка, ремёсла, как формы устойчивой ментальной репрезентации; 

– топонимика и архитектура, несущие коды идентичности (например, строгановские храмы в Пермском 
крае). 

Региональные цивилизационные матрицы не являются «периферией», они представляют собой 
культурные ядра собственной субъектности, способные: 

– сопротивляться унификации и навязыванию внешних моделей; 

– выступать субъектами культурной дипломатии и брендинга; 

– служить основанием для культурной самоорганизации, в т.ч. в рамках туристических, 
образовательных и медийных стратегий. 
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Цивилизационная идентичность региона формирует антропологическое ядро субъектности, без 
которой невозможен подлинный культурный суверенитет страны. Регион становится не просто 
территориальной единицей, а носителем культурной воли, обладающим правом на сохранение, 
трансляцию и развитие собственного культурного кода в рамках общецивилизационного пространства 
России. 

Региональный уровень является институциональной основой сопротивления культурной глобализации. 
Через укрепление региональных идентичностей обеспечивается: 

– воспроизводство устойчивых поведенческих и ценностных моделей; 

– формирование субъектов культурной политики (музеи, образовательные кластеры,  
   творческие сообщества); 

– пространственная многополярность культурной политики государства. 

Современные процессы политической децентрализации, рост значимости региональной повестки и 
культурного плюрализма актуализируют вопрос о роли региона не просто как административной 
единицы, а как полноценного субъекта культурного суверенитета [7]. В условиях многонациональной и 
полиэтничной федерации культурный суверенитет может быть устойчивым только при условии 
признания регионов источниками культурной субъектности, способными артикулировать, 
воспроизводить и защищать собственные культурные коды в рамках единой цивилизационной 
парадигмы России. 

Культурный суверенитет понимается как способность социума сохранять и развивать собственную 
систему ценностей, норм, смыслов, символов и нарративов, невзирая на внешнее давление, 
культурную экспансию и унификацию [10]. Это не только правовая или идеологическая категория, но и 
антропологическая способность к культурной саморепрезентации, творчеству и трансляции 
идентичности.  

На уровне государства культурный суверенитет реализуется через стратегию сохранения 
национальной культурной матрицы. Однако без локальных носителей, культурных «ядер» — таких как 
регионы, города, социокультурные сообщества — невозможно его наполнение конкретным 
содержанием [9]. 

Регион как субъект культурного суверенитета — это территориально-культурная общность, 
обладающая: 

– устойчивыми историко-культурными кодами; 

– институциональной инфраструктурой (музеи, театры, архивация, образование); 

– системой культурной трансляции (СМИ, художественные практики, праздники, ремёсла); 

– способностью к самоидентификации и культурной политике. 

Региональная субъектность включает в себя три взаимосвязанных уровня: 

– памятный (историческая память, культурные герои, события); 

– смысловой (локальные нарративы, мифологемы, ценностные ориентиры); 

– институциональный (муниципальные и региональные органы, учреждения культуры, НКО,  
   кадемическая среда). 

Таким образом, регион выступает как локальный центр производства и охраны смыслов [8]. 

Современные российские регионы — особенно те, что обладают выраженной историко-культурной 
идентичностью (например, Татарстан, Якутия, Калининград, Карелия, Башкортостан, Чечня, Сибирь, 
Крым) — становятся активными операторами собственной культурной политики. Это выражается в: 

– разработке региональных стратегий сохранения культурного наследия; 
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– создании брендов территорий, основанных на исторических образах и символах; 

– активной культурной дипломатии на межрегиональном и международном уровне (например, дни 
регионов в посольствах, выставочные проекты); 

– этнокультурной политике, направленной на сохранение языков, фольклора, обрядов; 

– индустрии локальной идентичности (региональная мода, гастрономия, музыка, архитектура). 

Таким образом, культурный суверенитет становится не только результатом государственной политики, 
но и инициативой самих регионов как субъектов креативного культурного действия. 

Идея культурного федерализма предполагает признание того, что национальная культура – это  
не унитарный конструкт, а многоуровневая система, где локальные культуры обладают правом на: 

– символическое самовыражение; 

– институциональное представительство; 

– ресурсную поддержку (в том числе через механизмы грантов, национальных проектов, музейных и 
образовательных кластеров). 

Однако реализация культурного федерализма сталкивается с рядом вызовов: 

– централизация управления культурной сферой; 

– недостаточная автономия в ресурсном и программном обеспечении; 

– угроза «фольклоризации» региональной культуры, когда она подменяется декоративной функцией. 

Противодействие этим угрозам возможно при условии: 

– нормативного закрепления права региона на культурную политику; 

– создания межрегиональных сетей культурного обмена; 

– активного участия гражданского общества в защите и развитии локальных культурных кодов. 

Региональная культурная идентичность становится не только символическим, но и экономическим и 
геополитическим ресурсом: 

– в туристической индустрии — через аутентичные маршруты и бренды; 

– в экспортной политике — через культурные товары и образы; 

– в информационной безопасности — как защита от внешнего манипулятивного контента; 

– в формировании устойчивых сообществ — через воспитание культурной привязанности к месту. 

Таким образом, регион – не объект политики, а субъект суверенного культурного действия, способный 
не только сохранять, но и производить смыслы, укрепляющие целостность российской цивилизации. 

Обзор успешных практик реализации культурного суверенитета в конкретных субъектах Российской 
Федерации. Эти кейсы иллюстрируют, как регионы выступают как самостоятельные акторы культурной 
политики и носители цивилизационной идентичности: 

1. Республика Татарстан. 

Комплексная политика по сохранению и развитию татарского языка, исламского наследия и татарской 
идентичности. 

Институциональные меры: 

– Двухязычие в школьном образовании (татарский и русский языки); 

– Академия наук Республики Татарстан ведёт культурологические исследования в области 
татарской цивилизации. 
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Культурные институции: 

– Болгарская исламская академия (возрождение исламской теологической традиции); 

– Комплекс Казанского кремля — как символ татаро-русского сосуществования. 

Международная деятельность: 

– Форум татарской молодёжи и диаспор; 

– Представительство Татарстана в странах СНГ и Турции для культурного обмена. 
Результат: Татарстан оформился как субъект с высокой степенью культурной субъектности при 
сохранении государственной лояльности. 

2. Республика Саха (Якутия). 

Развитие этнокультурной идентичности в условиях географической удалённости и климатических 
трудностей. 

Культурные практики: 

– Масштабное празднование Ысыаха (якутского Нового года) как символа национального 
самовыражения; 

– Программа «Кино Якутии» — крупнейшая региональная кинематография в РФ, популярная  
на федеральном и международном уровнях [12]. 

Языковая политика: 

– Обязательное изучение якутского языка в школах; 

– Телевидение и СМИ на родном языке. 
Результат: Республика стала примером культурного ренессанса в арктической зоне, совмещая 
традиционные формы с современными технологиями. 

3. Чеченская Республика. 

Постконфликтная реконструкция через культуру и религиозно-этический код. 

Идентичностные проекты: 

– Возведение Грозненской мечети им. Ахмата Кадырова как символа исламской идентичности; 

– Восстановление чеченского эпоса и горской традиционной этики (адат, тейповая система). 

Медиа и образование: 

– Региональные каналы транслируют локальные культурные коды и патриотическую повестку. 

– Поддержка традиционной музыки, танца, народного костюма. 
Результат: Сильная локальная идентичность позволила интегрировать республику в национальное 
пространство, сохранив специфику. 

4. Республика Калмыкия. 

Возрождение буддийской традиции и калмыцкого культурного кода. 

Институции: 

– Центр буддизма России в Элисте; 

– Хурулы (буддийские храмы) как места паломничества и культурной жизни. 

Культурные программы: 

– Обучение калмыцкому языку и традиционной музыке; 

– Поддержка фольклорных коллективов, реконструкция исторических праздников. 
Результат: Восстановление культурной преемственности и формирование новой культурной 
субъектности после десятилетий советской ассимиляции. 
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5. Калининградская область. 

Конструирование «пограничной идентичности» как соединения русской, европейской и прусской 
культурных традиций. 

Культурные мероприятия: 

– Балтийский культурный форум, «Калининград – окно в Европу»; 

– Популяризация наследия Канта как элемента культурной дипломатии. 

Туризм и брендинг: 

– Развитие концепции «русской Европы»; 

– Интеграция прусского архитектурного наследия в современный образ региона. 
Результат: Формирование культурного кода, сочетающего российскую государственность  
с транснациональными культурными маркерами. 

6. Республика Башкортостан. 

Сохранение и развитие тюркско-исламской и уральской идентичности. 

Меры: 

– Развитие башкирского языка в образовании и СМИ; 

– Создание этнокультурных образовательных учреждений; 

– Проведение Международного фестиваля тюркских культур. 
Результат: Башкортостан стал образцом культурного федерализма с развитыми инструментами 
локальной политики. 

Эти примеры показывают, что культурный суверенитет на региональном уровне может быть 
реализован как институционально, так и символически, формируя устойчивую субъектность, 
устойчивую к глобализационному давлению и внутренней фрагментации. 

Современные вызовы — от цифровых платформ до агрессивной культурной экспансии западных 
моделей — несут опасность культурной нивеляции и утраты субъектности. Унифицированные коды, 
распространяемые через масс-медиа, подменяют локальные смыслы, размывая границы 
идентичности. 

Особо остро эти процессы проявляются в мегаполисах, где разрушается преемственность поколений, 
культурная среда фрагментируется, а региональные особенности нивелируются в пользу глобального 
«анонимного» урбан-кода. 

Современный культурный ландшафт Российской Федерации формируется под воздействием 
глобальных трансформаций, ключевыми из которых выступают глобализация, цифровизация и 
культурная унификация. Эти процессы несут не только возможности модернизации и обмена, но и 
глубинные угрозы для сохранения и воспроизводства региональных цивилизационных идентичностей, 
а следовательно — и для культурного суверенитета страны в целом. 

Глобализация традиционно интерпретируется как процесс углубляющейся взаимозависимости 
государств и обществ, однако в культурной сфере она зачастую принимает форму асимметричного 
воздействия культурных стандартов «центра» (Запад) на «периферию». 

Основные угрозы глобализации: 

– стандартизация культурных практик, моделей поведения, форм досуга, образов потребления и 
коммуникации; 

– утрата локальной памяти и идентичности в условиях транснационального культурного потока; 
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– массовая медиакультура (в том числе Netflix-контент, англоязычные платформы), подменяющая 
аутентичные нарративы универсальными сюжетами, не связанными с национальным или 
региональным контекстом; 

– фрагментация культурного сознания: молодёжь всё чаще социализируется не через локальные 
институты (семья, школа, землячество), а через глобальные цифровые сообщества, оторванные от 
конкретной культуры. 

В рамках этой парадигмы региональные культурные системы России рискуют быть вытесненными в 
маргинальные или фольклорные ниши, утратив свою роль как живых форм культурной субъектности. 

Цифровизация, выступая как глобальный тренд последних двух десятилетий, оказывает мощное 
трансформирующее влияние на процессы самоидентификации, культурной социализации и 
трансляции ценностей. 

Ключевые риски: 

– смена агентов идентичности: цифровые алгоритмы, платформы и блогеры вытесняют 
традиционные институты социализации (школа, библиотека, церковь, краеведческий музей); 

– клиповость мышления и фрагментарность культурного восприятия, формируемая логикой кратких 
видео, постов и мемов; 

– инфляция символов: сакральные или устойчивые культурные знаки подвергаются игровому 
переосмыслению или иронической девальвации; 

– цифровая амнезия: вытеснение исторической памяти в пользу эфемерных трендов и 
алгоритмически продвигаемых «популярных» сюжетов; 

– отсутствие культурного «фильтра»: дети и подростки одновременно подвергаются воздействию 
исламских проповедников, корейской поп-культуры, американских сериалов и российских блогеров 
— без институциональной рамки идентификации. 

Процесс унификации культуры реализуется через универсализацию образовательных стандартов, 
визуальных кодов, языка общения и даже эмоциональных реакций. В условиях ускоренной 
модернизации регионы сталкиваются с давлением единой культурной матрицы, в рамках которой: 

– элементы традиционной культуры редуцируются до декоративных элементов (в костюмах, 
гастрономии, сувенирной продукции); 

– фольклор и обряды лишаются сакрального измерения, подменяясь шоу-форматами или 
«музеифицированным» представлением; 

– языковая и символическая ассимиляция приводит к исчезновению диалектов, фразеологизмов, 
топонимов и локальных мифов; 

– на региональные СМИ и культурные институты оказывают давление стандартизированные 
медиаповестки и критерии эффективности, не учитывающие специфику идентичности. 

Таким образом, унификация разрушает глубинную культурную ткань регионов, делая их 
восприимчивыми к внешним влияниям и лишая способности к самостоятельному символическому 
производству. 

Региональные матрицы идентичности особенно уязвимы перед перечисленными вызовами, поскольку: 

– не обладают достаточной институциональной защищённостью (ограниченный бюджет, нехватка 
кадров, низкая цифровизация музеев и архивов); 

– не всегда включены в федеральную повестку культурной политики как полноправные субъекты; 

– сталкиваются с оттоком молодёжи и «расслоением лояльностей», когда новые поколения 
идентифицируются не с родным регионом, а с глобальным культурным кодом; 

– подвержены двоичной динамике — либо фольклоризация (как маркетинговый бренд), либо 
маргинализация (забвение и исчезновение). 
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Для преодоления этих вызовов требуется не отказ от глобализации и цифровизации, а формирование 
стратегии культурного равновесия и устойчивости, где: 

– цифровые технологии используются в интересах локальных культур, создаются цифровые музеи, 
медиаплатформы на местных языках, развиваются креативные индустрии, основанные на 
региональной мифологии; 

– культурная политика строится как многополярная, учитывающая особенности каждого региона  
и дающая возможность артикулировать собственную повестку; 

– образование и СМИ интегрируют компоненты медийной грамотности и региональной 
идентичности, формируя у молодёжи способность к культурному различению и самоидентификации; 

– местные сообщества вовлекаются в процессы сохранения и интерпретации культуры, что 
формирует гражданскую субъектность и ответственность. 

Глобализация, цифровизация и унификация — это не просто внешние вызовы, а факторы, 
определяющие новую культурную среду, в которой вопрос о региональной культурной субъектности 
приобретает экзистенциальную значимость. В этих условиях укрепление цивилизационной 
идентичности российских регионов выступает не как дань традиции, а как необходимое условие 
выживания культуры в эпоху быстрой смены смыслов и образов. 

Культурный суверенитет в условиях России должен быть многоуровневым, с опорой на: 

– цивилизационную парадигму как ядро (русская духовная традиция, евразийство); 

– федеральную идентичность как правовую и символическую рамку (единое государственное 
пространство); 

– региональные идентичности как органическую плоть культурного тела нации. 

Предлагается рассматривать регионы как носителей и трансляторов культурной субъектности, что 
предполагает включение их в стратегическое планирование в сфере культуры, образования, 
архитектуры, туризма и медиаполитики. 

Культурный суверенитет в условиях современной России не может быть сведен к централизованной 
защите национальных интересов в культурной сфере. Он представляет собой комплексную, 
иерархически организованную систему, основанную на взаимодействии различных уровней 
идентичности, субъектности и символического производства. Устойчивый культурный суверенитет 
возможен только при условии, что все уровни — от локального до цивилизационного — органично 
сопряжены и взаимно усиливают друг друга. 

Культурный суверенитет — это способность государства, общества и локальных сообществ: 

– самостоятельно определять и воспроизводить систему культурных ценностей, норм, нарративов  
и символов; 

– сохранять внутреннюю культурную целостность при внешнем давлении (глобализация, культурная 
экспансия, дигитализация); 

– выступать субъектом культурной политики, а не объектом символического контроля извне. 

В отличие от политического или экономического суверенитета, культурный суверенитет всегда 
многоуровнев и нелинейен, так как затрагивает разнообразные механизмы символического 
производства — от языка и образования до моды, медиа и архитектуры. 

На примере Российской Федерации культурный суверенитет может быть концептуализирован как 
триединая модель, включающая: 
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I. Цивилизационный уровень (макроуровень) 

– Смысловая основа: Русская (евразийская) цивилизация с её ценностями (соборность, духовность, 
жертвенность, миссианство, множественность культур). 

– Институциональное воплощение: традиционные религии, ключевые музеи и академические центры, 
канонические нарративы и праздники (например, Победа 9 мая как символ цивилизационного кода). 

– Функция: обеспечение целостности национального символического пространства, сопротивление 
внешним культурным вызовам (англосфера, мягкая сила Запада, трансгуманизм и т.п.). 

II. Национально-государственный уровень (мезоуровень) 

– Смысловая основа: общероссийская идентичность, правовая и политическая рамка федеративного 
государства. 

– Институциональное воплощение: Министерство культуры, федеральные законы, образовательные 
стандарты, ЕГЭ, СМИ федерального значения. 

– Функция: производство унифицирующих культурных кодов (гимн, флаг, история России, Пушкин), 
интеграция локального и цивилизационного в единое национальное поле. 

III. Региональный и локальный уровень (микроуровень) 

– Смысловая основа: локальные цивилизационные матрицы (например, татарская, якутская, 
северорусская, уральская, сибирская и пр.). 

– Институциональное воплощение: региональные министерства культуры, этнокультурные центры, 
местные праздники, музеи, диалекты, ремёсла. 

– Функция: укоренение идентичности, воспроизводство культурной преемственности в конкретных 
социокультурных контекстах. 

Эта модель требует признания региона не как исполнителя государственной культурной политики,  
а как автономного культурного субъекта, действующего в рамках общего цивилизационного  
и государственно-правового контекста. 

Эффективность многоуровневой модели культурного суверенитета зависит от гармонизации  
и координации между уровнями: 

– цивилизационный уровень задаёт ценностный горизонт и культурно-историческую парадигму; 

– национальный уровень институционализирует и масштабирует эти ценности; 

– региональный уровень воплощает их в повседневной практике, насыщая содержанием. 

Принципиально важно, чтобы связь между уровнями была не иерархически-директивной,  
а органически-интегративной, что требует гибкой федеративной политики в сфере культуры. 

Нарушение баланса между уровнями порождает риски: 

– гиперцентрализация культурной политики ведёт к подавлению региональных субъектностей, 
унификации и утрате доверия; 

– гиперлокализация (сепаратистский культурный федерализм) — к дезинтеграции и угрозе культурного 
раскола; 

– размывание цивилизационного уровня (подмена глубинной традиции имитацией или 
заимствованными идеологиями) — к утрате культурной субъектности на международной арене. 

Для устойчивости культурного суверенитета необходимо строить культурную политику России на 
следующих принципах: 

Иерархия смыслов, но не доминирования: верхний уровень задаёт парадигму, но не отменяет 
локальных вариаций. 



_________________________________________________________________________________ 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   2026/2(64)                                                                                                                                25 

Сетевое взаимодействие субъектов: создание культурных сетей между регионами, образовательными 
учреждениями, музеями, медиаструктурами. 

Координация, а не директива: федеральный центр — модератор культурного поля, а не его 
монополист. 

Признание разнообразия как ресурса, а не угрозы: культурная множественность усиливает 
суверенитет, если она вписана в общую цивилизационную рамку. 

Инвестирование в локальную культурную инфраструктуру: библиотеки, театры, краеведческие музеи, 
региональные киностудии, народные школы. 

Заключение 

Анализ региональных цивилизационных идентичностей в структуре культурного суверенитета 
Российской Федерации позволяет сделать важный вывод: культурная субъектность региона не 
является частным проявлением локального колорита, а составляет фундаментальную основу 
целостности российской цивилизационной модели и обеспечивает её жизнеспособность в условиях 
современных трансформаций. Российская Федерация исторически сложилась как многосоставная 
цивилизация, основанная не на гомогенизации, а на интеграции разнородных этнокультурных и 
историко-религиозных традиций в целостную, но внутренне полифоническую культурную систему. 
Такая система требует не абстрактного единства, а гармонизации различий, при которой каждый 
регион выступает источником смыслов, практик и исторической памяти. 

В условиях глобализации, цифровизации и унификации смыслов именно многоуровневая система 
культурной субъектности, основанная на цивилизационной идентичности регионов, способна 
обеспечить устойчивый культурный суверенитет России. Региональная идентичность в этой системе 
становится платформой воспроизводства традиций и памяти, сохранения символических и языковых 
форм, формирования устойчивых сообществ и развития уникальных форм культурной экономики. 

Формирование культурного суверенитета требует от государства не административного диктата, а 
координационной функции: институциональной поддержки региональных культурных инициатив, 
нормативной защиты языков и традиций, обеспечения равного доступа к культурным ресурсам и 
репрезентации региональных смыслов в федеральном и международном медиапространстве. 
Следовательно, культурная политика XXI века должна быть политикой диалога, горизонтальных сетей 
и культурной множественности, вписанной в единое смысловое поле. Только при таком подходе регион 
сможет выступать не объектом, а субъектом национального культурного поля, а цивилизационная 
идентичность — не барьером модернизации, а её культурно-исторической опорой. 
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