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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРОЛОГИЯ 
______________________________________________________________________________________ 

АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ  
СИСТЕМЫ ОБЪЕКТОВ ВОЕННОГО КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 

DOI 10.34685/HI.2026.66.40.007                                                                       Васильев Глеб Евгеньевич,  
кандидат философских наук, доцент,  

ведущий научный сотрудник Российского научно-  
исследовательского института культурного  

и природного наследия имени Д.С. Лихачёва (Москва)  
Email: gleb.negin@mail.ru  

Аннотация. В статье раскрывается суть ключевых понятий, связанных с проблематикой 
культурного и военного наследия; рассматривается необходимая культурно-аксиологическая 
связка определённых высших ценностей отечественной культуры, с одной стороны, и 
представления тех или иных артефактов, или ландшафтов, в качестве объектов военного 
наследия, с другой стороны. Особенно подробно рассматриваются ценностные концепты родины и 
отечества, играющие первоочередную роль в представлении тех или иных артефактов в качестве 
объектов военного наследия. 

Ключевые слова: культура, ценности, культурное наследие, военное наследие, объекты военного 
наследия. 

 

Для разумного и адекватного культурно-историческим и социальным реалиям формирования системы 
объектов военного культурного наследия прежде всего необходимо разобраться с тем набором 
ключевых понятий, на основании которых данная практика осуществляется. 

Прежде всего, это понятия: «культуры», «ценностей», «культурного наследия», «объектов 
культурного наследия», «объектов военного культурного наследия» etc. 

Под культурой мы понимаем символическую ценностную систему, актуализирующую и определяющую 
творчество человеком себя и сферы своего бытия. 

В основе культуры лежит определённая своеобразная ценностная матрица, которая, собственно, и 
определяет и актуализирует процессы человеческого творчества. 

Ценности (высшие ценности) – наиболее значимые и важные для человека и общества образцы и 
первоначала. 

Высшие ценности есть, проще говоря, с соответствующими изменениями, то, что для того или иного 
человека (и общества) считается священным (святынями).  

Если же говорить более концептуально, то ценности (высшие ценности) есть своего рода точки 
интенсивности бытия человека (и общества). Т.е., те образцы и принципы, которые интенсифицирует 
существование человека и общества, придают им волю к жизни, волю к созиданию. 

Ради того, что для некоего человека действительно ценно, этот человек идёт на те или иные жертвы, 
совершает те или иные поступки, даже подвиги, и, вообще, выстраивает свою жизнь, своё жизненное 
целеполагание, так или иначе в траектории осуществления этих своих образцов, точек интенсивности 
существования. 

Ценности, разумеется, у всех людей некоего сообщества будут относительно разными; аналогично, и 
даже тем более, они будут довольно разными у представителей разных культур и сообществ. Однако 
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для определённой культуры, а точнее и правильнее говорить – для определённой культурно-
исторической системы, – такого рода ценностная система (ценностная матрица) в той или иной мере 
будет всё же относительно подобна для большинства людей, составляющих данную культурно-
историческую систему. 

Культурно-историческая система – это развитая своеобразная общественная система, имеющая 
место на определённой территории, в определённый исторический период и зиждущаяся на 
определённой матрице ценностей и целей совместного существования. 

Чтобы та или иная общественная (социокультурная) система получила, условно, возможность 
именоваться культурно-исторической системой в полном смысле этого слова, необходимо, чтобы 
она была: во-первых, достаточно крупной и значительной (по территории, по времени существования, 
по численности населения), во-вторых – достаточно своеобразной и оригинальной, и в-третьих – так 
или иначе, оказывающей существенное влияние на иные аналогичные системы, на всё, в результате, 
культурно-историческое развитие человечества. 

В этом связи мы имеем полное право, на наш взгляд, говорить об отечественной, условно – русской, 
российской культурно-исторической системе. Разумеется, характеризующейся своей особой 
ценностной матрицей. 

Эта ценностная матрица, с одной стороны, имеет свою относительную специфику для разных людей, 
составляющих данную общественную систему, и с другой стороны – эта ценностная матрица по ходу 
исторического развития России претерпела довольно серьёзные негативные (прежде всего) на себя 
воздействия, оказалась в значительной мере так или иначе подавлена и искажена, однако в целом, с 
учётом вышесказанного, мы можем говорить об относительно подобном, с соответствующими 
оговорками, сохраняющемся наборе высших ценностей и смыслов, в той или иной мере актуальных 
для большинства (пока ещё, надеемся) представителей нашего народа, для нашего общества. 

Прежде всего, мы можем тут указать на такие, важные для нашей темы, ценностные образцы и 
первоначала, как: справедливость, свобода, родина. 

Разумеется, это далеко не полный набор подобного рода ценностных образцов, но пока мы 
остановимся на них как на наиболее важных для нашей темы (военного наследия). 

Предельно вкратце осветим эти ценностные концепты. 

Справедливость – это воздаяние человеку должного в соответствии с его поступками и вкладом в 
общественное благо. 

Причём справедливость здесь, в русском мировоззрении, в своём высшем смысле есть не только 
справедливость социальная (материальная), но и справедливость метафизическая, божественная (т.е. 
подлинная, истинная), никоим образом не связанная с неким гипотетическим «земным судом», с 
«земной властью» и т.п. 

Справедливость, можно сказать, есть оборотная сторона того, что в этике называется «золотым 
правилом»: поступай с другими так, как хочешь, чтобы поступали с тобой; т.е., здесь, при 
осуществлении принципа Справедливости: как ты поступал с другими людьми, так и поступили с 
тобой. Всё довольно просто и логично. 

Справедливость есть ключевой ценностный принцип для жизни русского общества, 
складывавшегося, исторически, в чрезвычайных условиях: как природных (холодный континентальный 
климат, зона рискованного земледелия, и пр.), так и геополитических (крайне опасные соседи, 
отсутствие естественных границ etc.), – предполагающих особую социальную ответственность всех и 
каждого, необходимую для выживания общества в целом. 

Свобода (вольница, воля) – это раскрывшаяся возможность творчества. 
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Прежде всего, здесь, творчества самого себя, – при совершении всякий раз своего жизненного 
выбора. А также, разумеется, творчества в искусстве или в трудовой деятельности, или в технике, в 
изобретательстве, и т.д., что, впрочем, вполне соответствует творчеству себя, саморазвитию, 
самосозиданию. 

По существу, с соответствующими изменениями, это, свобода как творчество себя, и есть то, что 
называется самопричинностью, как оно имеет место в классическом определении свободы*. 

Разумеется, всякий свободный акт предполагает свою меру ответственности за него, – прежде 
всего, перед самим собой, поскольку всякий свободный творческий акт неизбежно, так или иначе, 
вносит свои качественные изменения в весь мир. 

К слову, творчество и есть создание качественно нового (из уже наличного). 

Свобода для общества, в целом, есть возможность общества самостоятельно избирать путь своего 
развития, образец своего мироустройства, быть «причиной себя», принимать самостоятельные 
жизненно-важные решения. 

Родина – это социокультурная и природная сфера (среда), в которой человек воспитался и к которой 
переживает чувство сопричастности и любви. 

Важно заметить, что человек, который не испытывает никаких чувств сопричастности и любви к той 
сфере (среде), в которой он вырос и воспитался, по существу, не имеет родины. И уж тем более, 
применительно к теме данной работы, ещё точнее, для такого человека родина не является ценностью 
(высшей ценностью). 

Любовь, кстати, можно определить довольно просто – как сопереживание другому, как самому себе. 
Например, переживая боль другого (любимого) как свою боль, а радость другого (любимого) – как свою 
радость. 

Соответственно, тот, кто любит свою родину – тот переживает всё, что с ней, т.е. с родной природой и 
обществом (народом), с твоими родными особенно, происходит в настоящее время. 

К понятию (ценностному концепту) родины примыкает понятие (ценностный концепт) отечества, – т.е. 
природной, культурной и государственной сферы, в которой человек воспитался и к которой 
переживает чувство сопричастности и любви. 

Здесь, в определение понятия отечества, добавляется то, что называется сферой государства. 

Государство – это система общества и органов управления обществом. 

Обыкновенно, впрочем, «государство» пытаются трактовать сугубо как указанные «органы 
управления», со всей их атрибутикой (законов, структур управления, аппарата принуждения, армией и 
пр.), однако это категорически неправильно. Никакие «органы управления» не могут существовать 
сами по себе, «повиснув в воздухе», без своей основы – общества (даже в случае, если, по факту, 
подвластное этим органам управления общество никоим образом не оказывает никакого своего 
непосредственного влияния на принятие государственных управленческих решений органами 
государственного управления). 

При этом к данному определению важно заметить, что, во-первых, сутью того, что называется 
государством, действительно, является для всех эпох, культур и народов, именно эта базовая 
системная «матричная» структура: общество и органы управления обществом; во-вторых, в различные 
эпохи, у различных народов, в различных культурно-исторических системах существовали и 
существуют свои особые, весьма различные, модели государственного устройства, формы правления 
со своей особой атрибутикой и т.д., однако суть, структурный фундамент всех этих государств всегда 
будет один и тот же: системная связка общества и органов управления обществом. 
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При этом весьма важно учитывать ещё один ключевой нюанс: обыкновенно, в исторической 
действительности имеет место тенденция к тому, что органы управления (элита и т.п.) обществом 
становятся по отношению к обществу чем-то самодовлеющим, и соответственно, в таком случае 
происходит процесс отчуждения общества от органов своего управления (от «государства»), – и мы 
получаем то, что ещё древнегреческие философы (Платон, Аристотель) называли неправильными 
формами правления**. Ключевой характеристикой подобного толка типов правления («государств») – 
«неправильных» – как раз и являлось и является то, что органы управления – в лице ли тирана, или 
плутократов, или, в последующие эпохи, бюрократии, корпоратократии и т.п. – управляют сугубо в 
своих «корпоративных» интересах, для себя, в ущерб обществу, его благу в целом. Т.е., используют 
общество в качестве исключительно объекта эксплуатации, манипуляций и подавления,  обращаясь 
тем самым в паразитический аппарат угнетения***. 

Как оно, например, типично для современных капиталистического толка государств (в корне 
неправильных), не только существующих в регистре своих интересов, как бюрократического толка 
систем, в ущерб обществу в целом, но и находящихся уже и под господством целеполагания 
корпораций (плутократии), интересы которых идут категорически вразрез с настоящими интересами 
общества, большинства населения. 

Правильные (в терминах указанных античных философов) типы правления (государства) есть, 
соответственно, те, которые управляются ради общего (общественного) блага. 

Однако подобное («правильное») положение дел в истории имело место крайне редко. В то время как 
в исторической действительности в наличествующих государствах реализовывались, обыкновенно и по 
преимуществу, именно негативного («неправильного») толка «государственные» тенденции. 

Разумеется, для разных государств подобная негативная тенденция реализовывалась всегда в той или 
иной своей мере: тотально ли некий тиран или правящая группа правила для себя, в своих интересах, 
в ущерб обществу в целом; или – всё же их управление осуществлялось, в определённой мере, и в 
регистре некоторой заботы, хотя бы по остаточному принципу, об общем благе, благе народа, людей, 
их развитии. 

И если некое конкретное «государство», как органы управления обществом, всё же хотя бы в сколь-
либо значительной мере в своей деятельности, пыталось управлять обществом в регистре достижения 
целей общественного развития, блага людей, реализации их целей и интересов, так или иначе пытаясь 
повышать не только жизненный материальный уровень этих людей, но и их духовный, культурный 
уровень, – а значит, по существу, работая в регистре реализации вышеуказанных ключевых 
ценностных образцов данного народа, общества, – то такое государство, наверное, вполне органично и 
полноправно может включаться в ценностный концепт отечества. 

Что значит по существу деятельность органов государственного управления в регистре указанных 
высших ценностей, применительно к отечественной культуре (культурно-исторической системе)? А это 
значит: воплощение в жизнь, по возможности, указанных ценностных образцов и принципов: свободы, 
справедливости, родины (и отечества). 

Проще говоря, органы государственного управления в своём тесном взаимодействием с обществом в 
целом заботятся о всестороннем развитии, по возможности, всех и каждого, о создании социально-
экономической системы обеспечения подобной возможности; заботятся об обеспечении и реализации, 
по возможности, принципа социальной справедливости; заботятся о сохранении и преображении, по 
возможности, природной сферы, о сохранении природного наследия. И т.д., и т.п. 

Если же деятельность органов государственного управления оказывается замкнутой прежде всего на 
собственные интересы – бюрократические и корпоративные олигархические, реализуется в ущерб 
обществу, общественному развитию, в целом, а также и в ущерб природе, окружающей среде, лишь 
эксплуатируя и разрушая в своих корпоративных интересах общество и природу и при этом, что 
немаловажно, не неся за всё это никакой реальной ответственности перед обществом, то такого рода 
органы государственного управления, очевидно, противопоставляют себя родине как ценностному 
образцу и крайне проблематизируют ценностный концепт отечества. 
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И в этом отношении возникают, соответственно, серьёзные проблемы с патриотизмом как 
отношением к ценностным образцам родины (и отечества), особым ценностным отношением, т.е. 
– любовью к родине и отечеству. 

Впрочем, это уже отдельная большая тема, и мы, обозначив здесь её подобным образом как крайне 
важную для прояснения сути проблематики военного наследия, перейдём теперь непосредственно к 
нашей проблематике военного наследия. 

Объекты военного наследия определяются в качестве таковых, прежде всего, как раз в своей связи с 
такими ценностными образцами (концептами), как родина и отечество. 

Под объектами культурного наследия мы понимаем те или иные артефакты, имеющие историческую, 
религиозную, эстетическую, социальную и научно-техническую значимость (ценность). 

Под объектами военного (военного культурного) наследия мы понимаем артефакты и природные 
объекты (ландшафты), имеющие историческую и социальную ценность (значимость), связанную с 
теми или иными военными историческими событиями, и соответственно, с защитой нашей родины 
(отечества). 

Дополнительно, наверное, в установлении того или иного объекта именно в качестве объекта 
военного наследия могут играть свою роль: и ценности эстетического характера (например, если мы 
имеем дело с теми или иными высокого художественного уровня памятниками военным событиям); и 
ценности научно-технического характера (например, памятники в виде военной техники, 
представляющей собой определённого рода научно-технические достижения для своей эпохи); и всё, 
что связано с нашим личным сопереживанием тем героям, которые, например, отдали свои жизни за 
то, чтобы жили мы, их потомки; etc. 

Представление тех или иных артефактов или природных ландшафтов (например, того или иного поля 
сражения) в качестве объектов военного наследия, очевидно, зиждется, прежде всего, на таких 
ценностных образцах, как родина и отечество. И, соответственно, определяется и актуализируется 
это представление подобным образом именно в регистре особого отношения человека (и общества) к 
этим высшим ценностям – родине и отечеству, – именуемом патриотизмом. 

Разумеется, к подобного рода основополагающим высшим ценностям, на которых зиждется и 
формируется система объектов военного наследия, относится, с соответствующими оговорками, и 
ценностный образец свободы – как идеал свободы народа, общества от иноземного ига, от 
порабощения теми или иными захватчиками; как стремление этого народа (общества) к 
самостоятельному культурно-историческому творчеству и развитию. 

Применительно к объектам военного наследия советской эпохи в матрицу основополагающих 
ценностей необходимо добавить и ценностное первоначало справедливости, – прежде всего,  как 
строящегося в указанную эпоху общества социальной справедливости, своей социалистической 
родины (отечества), которую надлежит защищать и которую люди, собственно, и защищали, нередко 
жертвуя жизнью. 

Соответственно, подобная личная актуализация данных ценностных образцов – родины и 
отечества, а также свободы и справедливости****, так или иначе связанных с системой объектов 
военного наследия, способствует процессам социокультурной идентификации человека, людей, их 
воспитанию и формированию целостной личности. 

Итак, резюмируем вкратце: каждый объект, артефакт, претендующий на то, чтобы быть отнесённым к 
объектам военного наследия, должен так или иначе, с одной стороны, соотноситься с теми или иными 
военными историческими событиями, а с другой – соотноситься с вышеуказанными высшими 
ценностями, исконно свойственными нашему народу и обществу. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

* См., например: «Свобода есть не беспричинность, но самопричинность, способность действовать от себя (a se, 
отсюда неблагозвучное, но удобное выражение асеизм)…» [2; с. 250]. 

** См., например: «Только те государственные устройства, которые имеют в виду общую пользу, являются, 
согласно со строгой справедливостью, правильными; имеющие же в виду только благо правящих – все ошибочны 
и представляют собой отклонения от правильных: они основаны на началах господства, а государство есть 
общение свободных людей…» [1; с. 79]. 

*** См., например, В.И. Ленин о такого рода «классовом» государстве: «… государство есть орган классового 
господства, орган угнетения одного класса другим <…> государство есть "особая сила для подавления" 
угнетенного класса <…> Особый аппарат, особая машина для подавления, "государство”…» etc. [5; с. 7, 19, 83 и 
т.д.]. 

**** Опять же, данный список высших ценностей здесь не «закрывается»; и тут, в принципе, в качестве высших 
ценностных образцов, так или иначе имеющих важное значение применительно к объектам военного наследия, 
можно указать и на ценностные образцы своей семьи (детей, родителей, родных), и на ценностный образец 
Христа (христианской веры, за исповедание которой и за защиту которой люди, бывало, отдавали свою жизнь), и 
на ценностный принцип личного достоинства, чести, и т.д., и т.п. 

Дополнительно о высших ценностях отечественной культуры см., например: Васильев Г.Е. «Встань с колен – и сам 
иди. Словарь философии власти» [3; с. 373-378], Васильев Г.Е. «Окоём волюшки. Русская философия власти» [4; 
с. 214-219]. 
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Аннотация. В статье анализируется проблема функциональных свойств понятия «историко-
культурная память». Рассмотрены основные подходы к понятию «историко-культурная память»: 
философско-этический, историко-трансмиссионный, культурно-антропологический, системно-
социологический и герменевтико-семиотический подходы. Новизна предлагаемых авторами 
методологических подходов к заявленному понятию состоит в установлении соотношения со 
смежными понятиями. Выделены концепты культурно-исторической памяти: моральный климат 
памяти, социальный конструкт памяти, опыт поколений, мемориализация, воссоздание культуры. 
В результате делается вывод о том, что, смысловое поле методологических подходов сходится в 
опосредующем звене-фильтре – «культуре памяти» как значимом элементе концентрации 
идентичности. На основе смысловых единиц методологических подходов определены 
функциональные свойства понятия «историко-культурная память»: моральная ответственность 
за сохранение культурного опыта прошлого, передача историко-культурного опыта, национальная 
идентичность и своеобразие культурного суверенитета, конструирование пространства 
социальной солидарности, культурное кодирование. Выделенные в структурной модели группы 
функций целиком и полностью отвечают методологическим подходам к понятию «историко-
культурная память» и распределяются по блокам, образующим соответствующую структуру 
функциональных доминант: блоки культурного опыта, естественной историко-культурной 
коммуникации, культурной идентичности, культурной устойчивости, знаковой историко-
культурной мемориальной коммуникации. 

Ключевые слова: функционально-структурная модель, историко-культурная память, 
историческая память, память культуры, философско-этический, историко-трансмиссионный, 
культурно-антропологический, системно-социологический, герменевтико-семиотический подходы. 

 

Актуальность темы исследования историко-культурной памяти в современных условиях определяется 
ее особой значимостью как фундамента национальной идентичности и основы культурного 
суверенитета в условиях информационных войн и фейковых провокаций. Благодаря системной 
интеграции подходов к понятию «историко-культурная память» преодолевается размытость и 
аморфность структуры понятия, что расширяет возможности выработки эффективных стратегий 
национального развития. Влияние медиатехнологий и массовой культуры с середины XX века 
приводит к усложнению структуры памяти и размыванию ее целостности, что требует новых методов 
анализа.  
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Актуализация памяти связывает прошлое с будущим, помогая понять истоки современных событий и 
найти позитивные сценарии для решения кризисных ситуаций современности. Тема актуальна в 
условиях поиска оснований для стабилизации культурного развития общества, а также для 
противодействия, искажениям исторической правды, навязывания интерпретаций, необоснованного 
права коммеморации, «конкуренции памятей».  

Исследования данных тенденций содержатся в трудах ряда современных ученых [9; 24]. Исследования 
западных ученых (М. Стёркен, Б. Шварц, А. Хюйссен) зафиксировали ситуацию одновременного 
существования различных вариантов памяти об одних и тех же культурных и исторических феноменах. 
В частности, А. Хюйссен анализировал культуру памяти в контексте постмодернизма, выявляя роль 
медиа в формировании исторических образов [39]. 

Рассмотрение культуры памяти через призму материальных объектов и технологий провел М. Стёркен 
[40]. Видя рациональное зерно в данной концепции, отметим, что, тем не менее, этот подход 
чрезмерно акцентирован на технологической модернизации без учета факторов сохранения 
культурного наследия. Б. Шварц позиционировал коллективную память как процесс постоянного 
переосмысления прошлого в зависимости от потребностей настоящего [41]. Соглашаясь с тем, что 
историко-культурная память, действительно, пластична и обладает свойствами до определенной 
степени трансформироваться в соответствии с вызовами времени и спецификой социокультурной 
ситуации, считаем, что в условиях российской действительности конкуренция «памятей» не 
приемлема. Однако вслед за Н.П. Ильиным мы допускаем возможность «согласованного 
многообразия» историко-культурной памяти [17], акцентируя внимание на том, что свойство 
согласованности должно обладать несомненным приоритетом. В противном случае историко-
культурная память не сможет выполнить одну из своих ключевых функций, а именно – функцию 
консолидации общества. 

Кроме того, проблема систематизации основных подходов к понятию «историко-культурная память» 
определяется необходимостью преодоления междисциплинарного разделения культурных и 
исторических аспектов сохранения ценностей, сосредоточенных как в сфере фундаментальной 
исторической науки, так и в обыденных коллективных представлениях. 

Цель статьи – системная интеграция основных методологических подходов к понятию «историко-
культурная память», направленная на разработку функционально-структурной модели понятия. Из 
цели вытекают следующие задачи: 1. Проанализировать соотношение смежных понятий. 2. 
Определить основные подходы к понятию «историко-культурная память». 3. Выявить смысловые 
единицы и функциональные свойства в подходах. 4. Обозначить семантическую структуру функций 
понятия: «историко-культурная память» с позиций выявленных подходов. 5. Разработать 
функционально-структурную модель понятия «историко-культурная память». 

Отсюда проистекают следующие методы исследования: системный, структурный, сравнительный 
анализ, обобщение. Рассмотрим соотношение смежных понятий: историческая память, историко-
культурная память, культурная память, память культуры. 

Историческая память, на наш взгляд, является феноменом общественного сознания, регулирующим 
передачу значимого, в особенности, социокультурного опыта прошлого последующим поколениям. 
Она основана на способности сохранять и передавать из поколения в поколение знания о значимых 
исторических событиях, выдающихся личностях, этапах и вехах развития того или иного этноса или 
нации. Историческая память неотрывна от культурных процессов.  

Культурная память определяется Я. Ассманом как объективированную связь зафиксированных следов 
воспоминаний (обращений к прошлому), идентичности и культурной преемственности (складывания 
традиций),  средство культурной идентичности, которая «связывает вчера и сегодня, формируя и 
удерживая в живой памяти существенные воспоминания и опыт, включая в сдвигающийся вперед 
горизонт настоящего образы и истории иного времен…» [7, с. 5, 15]. 

Память культуры – это по Д.С. Лихачеву, естественный механизм ее значимости и ценности, 
генетически обусловленная творческая основа, нравственности, духовной преемственности и 
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духовного бессмертия. По этому поводу ученый писал: «…память вовсе не механична. Это важнейший 
творческий процесс <...> Запоминается то, что нужно; путем памяти накапливается добрый опыт, 
образуется традиция, создаются бытовые навыки, семейные навыки, трудовые навыки, общественные 
институты <…> Память противостоит уничтожающей силе времени». «Хранить память, беречь 
память – это наш нравственный долг перед самими собой и перед потомками. Память – одно из 
величайших свойств бытия, любого бытия: материального, духовного, человеческого. Память – 
преодоление времени, преодоление смерти. В этом величайшее нравственное значение памяти. Вот 
почему так важно воспитываться в моральном климате памяти – памяти семейной, народной, 
культурной» [22]. Итак, культура как память (по Д.С. Лихачеву) находит свое особенное выражение в 
социальных свойствах культуры памяти, которая интегрируется с культурной памятью, выражая в 
конечном итоге воспроизводящие свойства историко-культурной памяти, которая также формируется 
под влиянием исторической памяти (рис.1). 

Историко-культурная память как феномен общественного сознания и механизм обеспечения 
культурной преемственности объединяет в себе характеристики как собственно исторической, 
культурной памяти, так и памяти культуры. По мнению современных исследователей, историко-
культурная память - это «переживание прошлого через связь «истории» и «культуры», то есть 
воспроизводство истории в контексте культуры [2]. 

Соглашаясь с данным утверждением, необходимо помнить, что кроме информативного компонента 
(знания), историко-культурная память содержит в себе нормативно-регулирующий компонент, 
представленный традициями, ритуалами, фиксирующий значимый для данной социокультурной 
общности опыт деятельности в определенной сфере (кулинарные традиции, традиционные ремесла и 
пр.). Третьим компонентом историко-культурной памяти выступают историко-культурные образы как 
элемент, наиболее связанный с эмоциональной вовлеченностью и эмпатией. Образы передают 
историко-культурную информацию в наиболее яркой, концентрированной и эмоциональной форме. 
Данный компонент обладает наибольшей степенью воздействия на сознание людей и в большой 
степени формирует чувство позитивной национальной идентичности, основанной на восприятии 
ключевых событий общего пришлого народа или нации. 

В основе формируемого понятия лежит интеграция трех понятий: «культурная память», «историческая 
память» и «память культуры», смысловое поле которых сходится в опосредующем звене-фильтре – 
«культуре памяти» как значимом элементе локализации идентичности [34]. Именно этот медиум 
формирует смысловое пространство понятия «историко-культурная память», в составе которого 
выделяются структурно-значимые компоненты: знания, нормы и ценности, соответствующие трем 
компонентам историко-культурной памяти (Рис.1). 
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В рамках философско-этического подхода историко-культурная память рассматривается не только как 
социокультурный феномен, но и явление, обладающее ценностной основой, акцентирующей внимание 
на воспитательно-этической функции. Философско-этический подход к историко-культурной памяти 
трактует её как ценностно-ориентированную структуру, устанавливающую связь прошлого с настоящим 
с целью формирования коллективной идентичности. Память не просто сохраняет исторические и 
культурные факты, а этически конструирует «места культурной памяти», требуя ответственности за 
трансляцию опыта. 

В русле данного подхода, историко-культурная память рассматривается в трудах: Д.С. Лихачева, 
А.В. Гончаровой, Г.В. Лебедевой, К.П. Шевцова. 

Ключевая идея концепции «памяти культуры» Д. С. Лихачева заключается в том, что культура есть 
сосредоточение накопленной памяти человечества, каждого народа, которую каждый обязан сохранять 
и передавать потомкам, считая это своим нравственным долгом, а память – основой совести, 
эстетического восприятия и нравственности. Культура памяти, в свою очередь, является источником 
бессмертия этноса, воспитываемая в моральном климате микро- и макросоциума. Она выражается в 
традициях, обычаях, обрядах, укладе жизни, почитании предков и складывается в обществе как 
сакральная ответственность перед предками и потомками хранить культуру, цивилизацию, язык, свои 
духовные и нравственные ценности [22]. На основе выше сказанного, можно заключить, что в аспекте 
культуры памяти Д.С. Лихачева налаживается диалог с прошлым и критическая рефлексия, что в свою 
очередь формирует этическую сторону данного подхода. 

В исследованиях К.П. Шевцова память трактуется как основание культурного и личностного 
самосознания, формирующее парадигмы культуры [34]. Места памяти, создавая целостный образ 
прошлого, формируют чувство ответственности и морального долга за сохранение наследия.  

А.В. Гончарова рассматривает историко-культурную память как фундаментальный механизм 
формирования национальной идентичности, связывающий прошлое, настоящее и будущее через 
сохранение ценностей, смыслов и культурных кодов, который действует не просто как архив фактов, а 
как свойства моральной ответственности за понимание своей истории, преемственности поколений и 
осознанного отношения к наследию [11]. 

По мнению Г.В. Лебедевой, память - это активный, субъективный процесс, где прошлое востребовано в 
настоящем, конструируя культурное пространство и время через механизмы памяти и забвения [20]. 

 С позиций философско-этического подхода историко-культурная память рассматривается как 
нравственный долг, способствующий конструированию идентичности и «органической системы» для 
сохранения культуры в глобализирующемся мире, как основа национальной идентичности и 
механизм трансляции ценностей. В качестве смысловой единицы данного подхода выступает 
моральный климат памяти, выделяемый в рассматриваемых культурных слоях. При этом историко-
культурная память становится объективированной формой прошлого (артефакты, ритуалы, тексты), 
обеспечивающей непрерывность духовной жизни. С другой стороны, этика ответственности, культура 
памяти предусматривает и требует преодоления искажений, сохранения «неудобных» страниц 
истории, честного анализа прошлых событий для предотвращения трагедий в будущем. 

Историко-трансмиссионный подход к понятию «культурная память» содержится в трудах 
М. Хальбвакса, В.Н. Стрелецкого, О.Г. Эксле, Е.В. Андреевой, П.С. Аликина, А.Л. Мухиной, П. Нора. В 
его основе лежит представление о том, что одной из главных функций историко-культурной памяти 
является передача значимого историко-культурного опыта от поколения к поколению. Морис Хальбвакс 
- основоположник теории коллективной памяти, заложил основу для понимания того, как социальные 
группы (этносы) конструируют свое прошлое [32]. 

О.Г. Эксле анализирует культурную память как трансформацию под влиянием историзма в XIX веке. В 
ходе переосмысления прошлого через призму исторической культурологии «память» становится 
предметом научного анализа, а не только мифотворчества [36]. С точки зрения Л.П. Репиной, 
«передаваясь из поколения в поколение, культурная память удерживает лишь наиболее значимое 
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прошлое – мифическую историю, которая имеет ориентирующую, нормативную и конституирующую 
функции» [25, с. 82]. 

В этом ключе важно рассмотрение «мест памяти» В.Н. Стрелецким (lieux de mémoire) в контексте 
культурной и исторической географии. Он анализирует, как памятники, ландшафты и знаковые места 
формируют коллективную память, конструируют идентичность и преобразуют историческое 
пространство [28]. 

Е.В. Андреева рассматривает культурное наследие как ядро культурной памяти. Ее диссертация (2006) 
посвящена роли этого феномена в сохранении духовной целостности Российской цивилизации. Она 
рассматривает наследие как основу для формирования национальной идентичности и 
преемственности поколений [4]. 

Нельзя не согласиться с П.С. Аликиным и А.Л. Мухиной относительно того, что «по сути, «культурная» 
и «историческая» память – две грани одного явления - коллективной памяти, они обе связаны с 
воспроизводством прошлого через образы, символы, «места памяти» [2]. 

Иная ассоциативная привязка культурной памяти к исторической содержится в трудах Пьера Нора. Он 
исследовал «места памяти» как средства фиксации исторический опыт и ключевые семиотические 
элементы выражения коллективная память. Ученый ввел понятие мест памяти (lieux de mémoire), 
определяя их как символические узлы, где концентрируется историко-культурная память народа 
(архивы, музеи, памятники)» [37]. Частным проявлением данного подхода выступает обширный массив 
историко-краеведческих исследований, посвященных конкретным локальным пространствам, местам и 
событиям, в которых в той или иной мере осмысливается феномен историко-культурной памяти. 

В рамках коллективной монографии «Живое наследие памяти: историко-культурное наследие сословий 
России» (2024) (Д.Я. Романова и др.) исследуется семейная, родовая, сословная память и живое 
наследие памяти как основа культурной идентичности [15]. 

Историко-культурная память выступает механизмом трансляции и передачи опыта истории и культуры 
в живых и конструируемых формах идентифицируемых мест памяти. Итак, историко-культурная память 
с позиций историко-трансмиссионного подхода понимается как особая форма передачи и сохранения в 
культурном опыте наиболее значимой социокультурной информации, выходящей за рамки опыта 
отдельных людей или групп. 

Культурно-антропологический подход к понятию «историко-культурная память» отражен в трудах А. и 
Я. Ассманов и Л.П. Репиной. В рамках данного подхода историко-культурная память рассматривается 
как механизм сохранения национальной или этнической идентичности, связи поколений через 
традиции и ритуалы. Ян Ассман определил культурную память как совокупности текстов, образов и 
обрядов, обеспечивающих идентичность группы на протяжении длительного времени. При этом он 
рассматривал культурную память как способ воспроизводства социокультурного целого [7, с. 12]. 

В свою очередь современные отечественный ученые исследуют историко-культурную память как 
условие сохранения национальной идентичности в условиях глобализации, подчеркивая важность 
связи прошлого, настоящего и будущего для этноса. Так, Л.П. Репина рассматривает существенные 
изменения в  историко-культурной памяти механизма конструирования идентичности через 
избирательное отражение прошлого [26]. В рамках данного подхода память рассматривается как 
механизм культурной связи поколений, направленный на формирование и сохранение идентичности. 

Системно-социологический подход к культурно-исторической памяти развивает ряд ученых: 
А. Ассман, М. Хальбвакс, Е.В. Андреева (культурное наследие). 

Морис Хальбвакс определяет историко-культурную память как социальный конструкт, в котором 
существуют имманентные компоненты культуры внутри социума, утверждая, что «даже в сознании 
отдельного человека запоминание и припоминание фактов обусловлено по ряду важнейших 
параметров «рамками» и «ориентирами», которые создаются культурой (выделено нами. – Авт.) 
обществом (речью, представлениями о пространстве и времени и т.д.)» [32]. 

https://www.google.com/search?q=%D0%94.+%D0%AF.+%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9&rlz=1C1CHZO_ruRU1038RU1038&oq=%D0%94.+%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0.+%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F+%D0%BF%D0%B0%D0%BC%D1%8F%D1%82%D1%8C+%D1%81%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9&aqs=chrome..69i57j0i751l4.1481j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCVOfF6ZthBqwXGF4C3jGjE1aBakwQAqNR9SOFN34WTnkjjuh8wfFpniGI12I7EoHsVSg6XMTtViOCXJzPe-Yg1T6PCRR-KMJ4yrMfSLQVfJDtjsDL1zhDX79xPv_-MK2s&csui=3&ved=2ahUKEwjKs8mqnbqSAxWeKhAIHSOHHGUQgK4QegQIARAB
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Итак, системно-социологический подход рассматривает историко-культурную память как пространство 
конструирования коллективной идентичности, социальной солидарности и передачи опыта (традиций, 
символов, ритуалов) между поколениями, объективный механизм воспроизводства социального 
целого, обеспечивающий непрерывность культурно-исторического развития. В рамках данного подхода 
акцентируется роль памяти как социального механизма. 

Историко-культурная память выступает целостной, динамичной системой представлений о прошлом, 
обеспечивающей социальную и культурную преемственность механизмов воспроизводства культурной 
самобытности и целостности посредством социокультурного поведения и диалога поколений. 

Герменевтико-семиотический подход к историко-культурной памяти опирается на исследования: 
Ю.М. Лотмана и Л.С. Выготского. С точки зрения Ю. Лотмана и других исследователей, память 
рассматривается в контексте функции семиосферы, где тексты прошлого актуализируются в 
настоящем, то есть в результате попадания в новый контекст [23]. Данный подход фокусируется не на 
объективной фиксации фактов, а на способах их кодирования и интерпретации в культуре, где память 
выступает как «органическая система» сохранения преемственности. С этих позиций историко-
культурная память рассматривается как знаковая система («текст культуры»), служащая 
воспроизводству культурной идентичности. При этом смысловыми единицами выступают три 
позиции: мемориальные знаки культуры, культурный код памяти и культурная коммеморация. 

Так, Л.С. Выготский рассматривал историко-культурную память не как естественную функцию 
организма, а как высшую психическую функцию, создающую формы посредством интериоризации 
социальных знаков (культуры, языка), которые опосредуются культурными средствами. «Культурно-
историческая память по Л.С. Выготскому находится во внешнем социальном пространстве, 
опосредованном культурными знаками, инструментами и языком» [10]. 

С точки зрения герменевтико-семиотического подхода историко-культурная память проявляется через 
наличие в обществе знаковой основы сохранения ценностей истории и культуры, выраженной в форме 
культурного кода, текстах и контекстах. 

Отправной точкой функционально-структурного анализа будут отмеченные ниже функции культурной 
памяти, указанные М.Л. Шуб. 

Накопительная функция сводится к хранению значимой для группы информации в виде символов, 
мифов, архетипических представлений.  

Идентификационная функция заключается в обеспечении самоопределения членов группы во 
времени и пространстве.  

Стабилизационная – в поддержании устойчивого существования группы, в том числе в периоды 
кризисов и потрясений.  

Объяснительная функция проявляется в интерпретации наиболее значимых для группы смыслов и 
выработке соответствующих моделей поведения.  

Легитимизирующая – в обосновании справедливости существования политического, нормативного и 
иного порядка группы и др.» [35, c. 71]. 

Применяя функции культурной памяти М.Л. Шуб к историко-культурной, получим производных ряд 
функций на основе новых смыслов.  

Исходя из функций культурной памяти М.Л. Шуб, получим ряд производных функций историко-
культурной памяти на основе новых смыслов. Так, накопительная функция культурной памяти 
приобретает новый смысл в сохранении накопленных культурных ценностей и трансформируется в 
сохраняющую историко-культурную функцию. Идентификационная функция культурной памяти 
проявляется в новой форме через принадлежность к культурной группе и становится одноименной 
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идентификационной. Стабилизационная культурной памяти направлена в историко-культурном смысле 
на достижение устойчивости культурного развития и получает новую форму – стабилизирующей 
функции. 

Наконец, легитимизирующая культурной памяти базируется на синтезе проявлений объяснительной и 
легитимизующей функций у М.Л. Шуб и преобразуется в две новые функции: гносеологической 
легитимизации  и нормативно-регулятивную. 

Соотнося функции культурной памяти, выведенные М.Л. Шуб, с историко-культурной памятью как 
феноменом общественного сознания и механизмом культурной преемственности, считаем 
необходимым дополнить ее функциональный ряд такими функциями, как трансмиссионная, 
нормативно-регулятивная, аксиологическая, прогностическая, воспитательная, интегрирующая, 
компенсаторная, знаково-семиотическая. При этом мы будем опираться в качестве исходных на 
известные в науке функции культурной и исторической памяти по отношению к каждой из описываемых 
функций. В результате появляется функциональная структура, отнесенная к понятию «историко-
культурная память» из перечисленных ниже следующих функций. 

1. Функция гносеологической легитимизации производна от синтеза легитимизующей и 
объяснительной функций культурной памяти и основана на обосновании справедливости 
существования политического, нормативного и иного порядка группы и др., опирающегося на 
интерпретацию значимых исторических событий и культурных феноменов. что исходит из ее 
определения М.Л. Шуб [35]. Аналогичные функции присущи и исторической памяти, что 

подтверждается работами Мориса Хальбвакса, Пьера Нора, Яна Ассмана, Эрика Хобсбаума, 

Д.А. Аникина. 

Так, М. Хальбвакс связывает память с воспоминаниями, которые структурируются языком, 
пространством и временем как социальными конструктами, обнаруживаемыми свою присущность 
историческим событиям [32]. Пьер Нора, анализируя разрыв между живой памятью и историей, 
связывает объяснение общественной приемлемости памяти с ускорением истории, приводящим к 
исчезновению традиционной, укорененной памяти, на смену которой приходят явные «места памяти» 
(lieux de mémoire) — символические, материальные или функциональные узлы, где память больше не 
существует спонтанно [37]. Данная функция состоит в понимании истоков событий и на этой основе – 
легитимизации (признания общественно приемлемым) событий современных культурно-исторических 
процессов. В свою очередь гносеологическая составляющая рассматриваемой функции дает 
понимание истоков текущих событий через призму прошлого. 

2. Трансмиссионная функция отражает стремление культуры к воспроизводству через трансляцию, 
передачу культурных ценностей, что отвечает трансляционной (передающей) функции исторической 
памяти, о чем свидетельствуют следующие  труды.  Согласно мнению Н. С. Корнющенко-Ермолаевой, 
передаче исторической памяти способствуют следующие факторы: выявление специфических 
особенностей коллективной памяти, природа и динамика коллективных воспоминаний [19]. В свою 
очередь, культурную память мы понимаем вслед за Ю.М. Лотманом как общее культурное 
пространство, в рамках которого существуют и актуализируются смысловые формы. Отсюда 
становиться ясным, что культурная трансмиссия в конечном итоге связана с актуализацией культурных 
смыслов в консервативных или конструктивных формах. По этому поводу Н.С. Ищенко отмечает, что 
При этом, культурная трансмиссия тесно связана с культурной памятью и осуществляется, по мнению 
Н.С. Ищенко, ею» [18, с. 56]. Итак, трансмиссия культуры посредством исторической памяти состоит в 
сочетании традиционных и инновационных форм передачи культурной информации от поколения к 
поколению в различных формах ее актуализации.  

3. Идентифицирующая функция историко-культурной памяти основывается на направленности следов 
культурной памяти на социальную идентификацию (по М.Л. Шуб). В то же время она строится на 
принципах идентификационной функции исторической памяти, которые имеют место в трудах 
В.А. Тишкова и Ю.П. Шабаева. При этом обосновывается важность функционирования исторической 
памяти в «формировании гражданина и укреплении общей гражданской идентичности» [29, с. 70]. 
Данная функция помогает обрести идентичность, ощутить принадлежность к той или иной социальной 
группе. 

https://www.google.com/search?q=%D0%9F%D1%8C%D0%B5%D1%80+%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%B0&oq=Nora%2C+%D0%A0.+Between+Memory+and+History%3A+Les+Lieux+de+Memoire+%2F%2F+Representations.+1989.+Vol.+26.+P.+7-25.+&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOdIBCTc5MjhqMGoxNagCCLACAfEFZ3HeJKgzupE&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfBOsaKo1opVjbXrciPJrovMgHk84BiwrxUtZXfpyhQiPJonj6diSdhx4gjRUL9KYRD3m_MtfPJ1bMwghy3iyQgZxOrlAuqRjYVEJstK70H58nemp1Rs6ml3KJTYg0M1V3S-XdJT-wsadYVG4gXl-Tr3c_7v737FvW8sLMPk0sCUb4P9HYx4GMUkZYhwEMs8pUVMwjQcqGqUF58m0PXWCC8xvSCKtx_gkFWL2vwvqaMZ5RQQmFsFRCqNFJviPGj-xNJyVD92dg0cSgMzUz2TxNqICpBQkzxrdtv7kP1mxTXqFQ&csui=3&ved=2ahUKEwiw_Ke6oNWSAxUAcvEDHZn-EjUQgK4QegQIARAC
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4. Нормативно-регулятивная функция историко-культурной памяти акцентирует ответственное 
отношение к порядку сохранения фактов и архетипов культуры, выводит на принципы регуляции и 
саморегуляции норм культурной памяти. 

Опыт прошлого формирует определенные правила поведения, моральные нормы и ценности, которые 
направляют действия людей в настоящем. Данное положение нашло отражение в трудах 
М. Хальбвакса, Э. Дюркгейма, П. Нора, Я. и А. Ассманов, Ж. Тощенко, Л.П. Репиной. В частности, Ян 
Ассман, исследуя непосредственно культурную память, обосновывает ее как совокупность знаний, 
текстов и образов, хранящих память о прошлом, обеспечивающую нормативно-регулятивную функцию 
в ходе  трансляции смыслов через поколения [7]. В то же время, анализируя историческую память как 
механизм формирования коллективной идентичности, Жан Тощенко также выделяет её нормативно-
регулятивную функцию, которая заключается в использовании образов прошлого для контроля над 
настоящим, упорядочивания социальных отношений и формирования ценностных ориентиров, 
транслируемых новым поколениям [30]. Сущность рассматриваемой функции – в регламентации 
отношений к культуре памяти, вызываемых стандартами, стереотипами, способами поведения и 
деятельности.  

5. Аксиологическая (ценностная) функция производна от одноименной функции исторической памяти, 
которую развивают в своих трудах Морис Хальбвакс, Пьер Нора, Ян Ассман. Она заключается в 
придании культурной ценности тем или иным событиям и явлениям. М. Хальбвакс отмечает 
проявления аксиологической (ценностной) функции памяти в «отборе, сохранении и деформации 
воспоминаний социальными группами» [32, с. 46]. Одноименная аксиологическая функция 
исторической памяти заключается в «формировании идентичности через отбор, хранение и 
актуализацию «золотого века» или сакрального прошлого» [20, с. 5]. Суть данной функции – в 
установлении значимости и идентификации культурных смыслов исторической памяти. 

6. Сохраняющая функция отвечает сущности накопления культурной памяти по М.Л. Шуб, а также - 
архивной функции исторической памяти (М. Хальбвакс, П. Нора, Я. Ассман). М. Хальбвакс связывает 
коллективную память с социальным конструктом, накопленным и упорядоченным обществом, 
посредством которого осуществляется аккумуляция прошлого в рамках, создаваемых социальными 
институтами (семья, религия, классы), обеспечивая непрерывность группы [32]. Согласно Яну Ассману, 
сохраняющая функция (или функция хранения) культурной памяти заключается в консервации 
смыслов, ценностей и знаний, необходимых для формирования идентичности группы [7]. Аналогичный 
характер приобретает и сбор, упорядочение и хранение опыта прошлых поколений. В рамках этой 
деятельности сохранение памяти имманентно связано не только с накоплением культурных ценностей, 
но и с защитой их самобытности. 

7. Прогностическая функция историко-культурной памяти происходит от одноименной функции 
исторической памяти. Она обеспечивает связь времен, помогая обществу ориентироваться и избегать 
прошлых ошибок. Эти позиции обосновывают следующие авторы: Ю.А. Левада, А.В. Гулыга, М.А. Барг, 
Д.П. Андреев. Ю.А. Левада прогностическую функцию исторического знания рассматривает не как 
прямое предсказание будущего, а как выявление логики развития социальных, в том числе и 
культурных, процессов [21]. А.В. Гулыга обосновывает прогностическую функцию истории, 
рассматривая её как научно обоснованное предвидение, утверждая, что знание культуры прошлого 
позволяет выявлять исторические закономерности, необходимые для прогнозирования культурного 
процесса в будущем [12]. 

8. Воспитательная функция отвечает принципам памяти культуры, что отражено в трудах 

Д.С. Лихачева, Мориса Хальбвакса, Пьер Нора, Яна Ассмана. Она проявляется в формировании 

гражданской ответственности в процессе приобщения к культурным ценностям населения страны. 
Д.С. Лихачев определяет память как основу совести и нравственности, формирующую личность. В силу 
этого доказывается положение, что  историко-культурная память не мыслима без «воспитания 
уважения к предкам, ответственности за поступки и связи человека с прошлым, предотвращения 
бесследности и душевной черствости» [22, с.13]. Воспитательная функция памяти по Яну Ассману 
заключается в трансляции сакральных, обязательных для общества образов прошлого, превращая их 
в основу культурной самоидентификации [7]. Итак, воспитательная функция историко-культурной 
памяти передает признаваемые обществом модели поведения, нормы и ценности.  
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9. Интегрирующая функция исходит из установок на сплочение, укрепление и объединение 
социальных групп, этносов или ценностей вокруг общих культурных основ. Базой данной функции в 
исторической памяти является интегративная (консолидирующая) функция, которую отмечают 
М. Хальбвакс, А.А. Акимова, Г.Ш. Гамзаева, О.И Казакбиева. М. Хальбвакс утверждает тесную связь 
коллективной памяти, конструируемой обществом и обеспечивающей его интеграцию через общие 
«рамки» (речь, время, пространство). При этом формирование памяти мотивируется необходимостью 
поддержания сплоченности и социальной идентичности [32]. Современные авторы (А.А. Акимова, 
Г.Ш. Гамзаева и О.И. Казакбиева) рассматривают интегративную функцию исторической памяти как 
«ключевой инструмент консолидации российского общества «через формирование единой 
гражданской идентичности, трансляцию общих ценностей, сохранение культурного кода и преодоление 
социальных противоречий на основе общей исторической судьбы» [1, с. 8]. Ее сущность – в том, что 
память становится интегративно-консолидирующим фактором, благодаря чему происходит 
объединение людей в некоторое людей культурное, сплачиваясь через общее прошлое, общие 
ценности и символы. 

10. Компенсаторная функция проявляется в том, что устойчивость ценностных установок гарантирует 
стабильность в обществе. Она основывается на аналогичной компенсаторной функции исторической 

памяти, содержащейся в трудах М. Хальбвакса, П.Х. Хаттона, А. Ассмана, А.Я. Флиера, Я. Ассмана. 

Так, компенсаторная функция в контексте идей П.Х. Хаттона, — это механизм адаптации, с помощью 
которого современная историография пытается восполнить утрату непосредственной, живой связи с 
прошлым [33]. С точки зрения А.Я. Флиера, компенсаторная функция понимается как «механизм 
социокультурной активности, направленный на снижение дискомфорта, вызванного культурным 
диссонансом или трансформациями среды...» [31, с. 45]. Восполнение, компенсация недостающих 
ценностей культуры через их воспоминание и сохранение обеспечивает чувство устойчивости в период 
кризисных ситуаций в обществе, то есть играет антикризисную роль. 

11. Стабилизирующая функция отвечает, с одной стороны, стабилизационной функции культурной 
памяти (по М.Л. Шуб) с точки зрения антикризисных проявлений и, с другой стороны, аналогичной 
стабилизирующей функции исторической памяти, направленной на преодоление социальных травм, 
примирение и интеграцию общества. К авторам, затрагивающим эту тему, относятся А.А. Дорская 
(роль памяти в стабильности) [13], М. Хальбвакс (социальные рамки памяти), а также исследователи 
памяти как инструмента формирования идентичности [32]. 

В связи с историческими процессами. А.А. Дорская усматривает стабилизирующую функцию через 
правовое регулирование (мемориальные законы), сохранение преемственности, формирование 
идентичности и предотвращение конфликтов [13]. В сущности, стабилизирующая функция историко-
культурной памяти – это способы уравновешивания отношений в культуре через их ценностно-
смысловую значимость и важность для культурного развития общества.  

12. Знаково-семиотическая функция историко-культурной памяти сводится к хранению значимой для 
группы информации в виде символов, мифов, архетипических представлений [34]. Она соответствует 
знаково-семиотической функции исторической памяти, о чем свидетельствуют труды ряда авторов: 
Ю.М. Лотмана, С.Т. Золяна, П.А. Сорокина, Ю.М. Лотман видит знаков-семиотическое 
функционирование исторической памяти в преобразовании реальных событий в тексты и мифы, 
которые отбираются семиосферой для хранения [23]. П. Сорокин не использовал термин «знаково-
семиотическая функция» в том виде, в котором мы представляем себе, как символы и смыслы 
формируют историческую память и социальную реальность, является центральной в его главном труде 
[27]. Смысловые единицы подходов к культурно-исторической памяти позволили выделить в ходе их 
интеграции обобщённые смыслы каждого подхода, которые мы позиционируем как концепты 
культурно-исторической памяти: опыт поколений, мемориализация, воссоздание культуры, 
взаимодействие культуры прошлого и современности и соответствующие им функции историко-
культурной памяти. 

Философско-этический подход, направленный на смысловую единицу -моральный климат памяти, 
выводит на функциональное свойство  моральной ответственности за сохранение культурного опыта 
прошлого. В рамках данного подхода выделяются следующие шесть функций: гносеологической 
легитимизации, воспитательная, аксиологическая, прогностическая, нормативно-регулятивная и 
сохраняющая. 

https://www.google.com/search?sca_esv=83a37d3f1512e9a1&sxsrf=ANbL-n5qdHPUORDP-3EamU3Y_p7x6gZpkg%3A1770780426097&q=%D0%9C.+%D0%A5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%B1%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%81&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjki7OUv9CSAxWWsFYBHQelBMwQgK4QegQIBBAB&biw=1366&bih=607&dpr=1&mstk=AUtExfCnivvWAm_aJ7tz45UIMQD6616FsYKX6eCXxGoTjxF6gm_CZaxjinx-AaGDHuzbKuPIQFnVn0cnLurRNHAKSgNM5F8f2hQfECwdSmxNfguAveUGFZIvPrGuLJLYTq9tAWCJ73HQDbHrhTvyQyWdxHL_WmtwPlZXdHagTap4K1KuM9iqcLh-8N8v4Z69AB5al5u4QF1ecMPTAyieT-ftO6NEPtRNATD7JnvaVS7Tza9Ljxo1smPEsvKkp-kEtlNis89JfgNWYdgv441CzJ9tO2-8&csui=3
https://www.google.com/search?sca_esv=83a37d3f1512e9a1&sxsrf=ANbL-n5qdHPUORDP-3EamU3Y_p7x6gZpkg%3A1770780426097&q=%D0%90.+%D0%90%D1%81%D1%81%D0%BC%D0%B0%D0%BD&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjki7OUv9CSAxWWsFYBHQelBMwQgK4QegQIBBAF&biw=1366&bih=607&dpr=1&mstk=AUtExfCnivvWAm_aJ7tz45UIMQD6616FsYKX6eCXxGoTjxF6gm_CZaxjinx-AaGDHuzbKuPIQFnVn0cnLurRNHAKSgNM5F8f2hQfECwdSmxNfguAveUGFZIvPrGuLJLYTq9tAWCJ73HQDbHrhTvyQyWdxHL_WmtwPlZXdHagTap4K1KuM9iqcLh-8N8v4Z69AB5al5u4QF1ecMPTAyieT-ftO6NEPtRNATD7JnvaVS7Tza9Ljxo1smPEsvKkp-kEtlNis89JfgNWYdgv441CzJ9tO2-8&csui=3
https://www.google.com/search?sca_esv=83a37d3f1512e9a1&sxsrf=ANbL-n5qdHPUORDP-3EamU3Y_p7x6gZpkg%3A1770780426097&q=%D0%AF.+%D0%90%D1%81%D1%81%D0%BC%D0%B0%D0%BD&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjki7OUv9CSAxWWsFYBHQelBMwQgK4QegQIBBAJ&biw=1366&bih=607&dpr=1&mstk=AUtExfCnivvWAm_aJ7tz45UIMQD6616FsYKX6eCXxGoTjxF6gm_CZaxjinx-AaGDHuzbKuPIQFnVn0cnLurRNHAKSgNM5F8f2hQfECwdSmxNfguAveUGFZIvPrGuLJLYTq9tAWCJ73HQDbHrhTvyQyWdxHL_WmtwPlZXdHagTap4K1KuM9iqcLh-8N8v4Z69AB5al5u4QF1ecMPTAyieT-ftO6NEPtRNATD7JnvaVS7Tza9Ljxo1smPEsvKkp-kEtlNis89JfgNWYdgv441CzJ9tO2-8&csui=3
https://cyberleninka.ru/article/n/kompensatornyy-mehanizm-kultury-zametki-na-polyah-raboty-a-ya-fliera
https://cyberleninka.ru/article/n/semioticheskaya-interpretatsiya-istoricheskogo-poznaniya-v-kontseptsii-yu-m-lotmana
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В историко-трансмиссионном подходе обнаруживается выход на смысловую единицу 
воспроизводства историко-культурного опыта поколений через две доминирующие трансмиссионную и 
интегрирующую функции.  

Культурно-антропологический подход направлен на смысловое поле механизмов конструирования 
национальной идентичности, что отражается на функциональном свойстве национальной 
идентификации и достижении культурного суверенитета через явно проявляющуюся доминанту 
идентифицирующей функции. 

Системно-социологический подход предусматривает соответственно смысловую единицу 
формирования социального конструкта памяти, направленную на конструирование социального целого 
и социальной солидарности. Это функции гносеологической легитимизации, нормативно-регулятивная, 
стабилизирующая, компенсаторная. Налицо явная полифункциональность проявлений историко-
культурной памяти. 

Герменевтико-семиотический подход, опираясь на смысловую единицу культурного кода, акцентирует 
функциональные свойства процесса культурного кодирования, что выводит на такие функции, как 
аксиологическая, знаково-семиотическая и трансмиссионная.  

Следует полагать, что выделенные в структурной модели группы функций целиком и полностью 
отвечают методологическим подходам к понятию «историко-культурная память» и распределяются по 
блокам, образующим соответствующую структуру функциональных доминант. 

Блок А. Блок культурного опыта аккумулирует пять функций (гносеологической легитимизации, 
воспитательную, аксиологическую, прогностическую, нормативно-регулятивную и сохраняющую), 
которые формируют пространство аккумулированных ценностных смыслов культуры, отвечающих 
воспитательно ориентированной стратегии деятельности, направленной на сохранение памяти 
культуры, регуляцию и прогнозирование дальнейшего прогрессивного развития общества.  

Блок Б. (трансмиссионная и интегрирующая функции) представляет собой естественную культурно-
историческую коммуникацию, отвечающую задачам передачи значимых культурных смыслов в 
формах живой памяти культуры. 

Блок В. Блок культурной идентичности построен на одной функции (идентифицирующей) и целиком 
направлен на установление адекватного общественным стратегиям развития целостного состояния 
общества. 

Блок Г. Блок культурной устойчивости группирует три функции: гносеологической легитимизации, 
нормативно-регулятивную, стабилизирующую и компенсаторную. Он направлен на достижение 
культурного равновесия через регулирование норм, стратегий развития, коррекцию неустойчивых 
состояний.  

Блок Д. Блок знаковой культурно-исторической коммуникации строится на трех функциях: 
(аксиологической, знаково-семиотической и трансмиссионной). Он также направлен на передачу 
значимых культурных смыслов, но только в формах знаковой (оцифрованной) памяти культуры, 
имеющей также ценностно-смысловую значимость в обществе (Рис. 2). 

Смысловые единицы подходов к культурно-исторической памяти позволили выделить в ходе их 
интеграции обобщённые смыслы каждого подхода, которые мы позиционируем как концепты 
культурно-исторической памяти: моральный климат памяти, социальный конструкт памяти, опыт 
поколений, мемориализация, воссоздание культуры, отражающие взаимодействие культуры прошлого 
и современности и соответствующие им функции историко-культурной памяти. 

Смысловые единицы подходов к культурно-исторической памяти позволили выделить в ходе их 
интеграции обобщённые смыслы каждого подхода, которые мы позиционируем как концепты 
культурно-исторической памяти: моральный климат памяти, социальный конструкт памяти, опыт 
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поколений, мемориализация, воссоздание культуры, отражающие взаимодействие культуры прошлого 
и современности и соответствующие им функции историко-культурной памяти. 

 

Рис. 2. Функциональные доминанты в структурной модели понятия  
 «культурно-историческая память»  в русле основных методологических подходов 

 

ВыводыВ основе соотношения понятий, смежных с историко-культурной памятью лежит интеграция 
трех понятий: «культурная память», «историческая память» и «память культуры», смысловое поле 
которых сходится в опосредующем звене-фильтре – «культуре памяти» как значимому элементу 
концентрации идентичности. При этом функциональные свойства основных методологических 
подходов к понятию «историко-культурная память (моральная ответственность за сохранение 
культурного опыта прошлого, передача историко-культурного опыта, национальная идентичность и 
своеобразие культурного суверенитета, культурное кодирование) основываются на смысловых 
единицах подходов к культурно-исторической памяти и соответствуют ее функциям.  

На основании выше сказанного можно заключить, что системная интеграция смыслов, заключенных в 
различных научных подходах к понятию «культурно-историческая память» концептуально 
кристаллизует в ней состоявшийся опыт разных поколений, увековеченных в формах мемориализации, 
знаках и символах. Этот процесс требует непременного воссоздания, оживления», «анимирования» 
культуры прошлого, которая непрерывно взаимодействует с современностью и представлениями о 
прошлом, постоянно находя истоки адекватного и истинного знания о культуре прошлого. 

Функциональные доминанты понятия «историко-культурная память» отвечают смысловым единицам 
методологических подходов к нему и распределяются по пяти блокам функциональной структуры: блок 
культурного опыта, блок естественной культурно-исторической коммуникации, блок культурной 
идентичности, блок культурной устойчивости и блок знаковой культурно-исторической коммуникации. 
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Таким образом, историко-культурная память понимается нами как сфера общественного сознания, 
представляющая собой механизм обеспечения культурной преемственности и сохранения культурного 
единства и своеобразия посредством передачи последующим поколениям норм, ценностей, образов, 
символов и культурных смыслов. Историко-культурная память определяет приоритетные направления, 
формы способы культурной деятельности, стандарты поведения и оценки культурно-исторических 
феноменов. Историко-культурная память направлена на формирование культурной идентичности, тем 
самым помогая осмысливать и понимать события прошлого, делая актуальными (легитимизируя) 
культурные и исторические явления в коллективном и индивидуальном сознании людей для выработки 
стратегий успешного развития в будущем. 
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Abstract. The article analyzes the problem of the functional properties of the concept of "historical and cultural 
memory." The main approaches to the concept of "historical and cultural memory" are considered: 
philosophical-ethical, historical-transmission, cultural-anthropological, systemic-sociological and hermeneutic-
semiotic approaches. The novelty of the methodological approaches proposed by the authors to the declared 
concept is the establishment of a relationship with related concepts. The concepts of cultural and historical 
memory are highlighted: the moral climate of memory, the social construct of memory, the experience of 
generations, memorialization, and the reconstruction of culture. As a result, it is concluded that the semantic 
field of methodological approaches converges in the mediating filter link - the "culture of memory" as a 
significant element of identity concentration. Based on the semantic units of methodological approaches, the 
functional properties of the concept of "historical and cultural memory" are determined: moral responsibility for 
preserving the cultural experience of the past, transferring historical and cultural experience, national identity 
and originality of cultural sovereignty, constructing a space of social solidarity, cultural coding. Groups of 
functions identified in the structural model fully correspond to methodological approaches to the concept of 
"historical and cultural memory" and are distributed in blocks that form the corresponding structure of 
functional dominants: blocks of cultural experience, natural historical and cultural communication, cultural 
identity, cultural stability, iconic historical and cultural memorial communication. 

Key words: functional-structural model, historical-cultural memory, historical memory, cultural memory, 
philosophical-ethical, historical-transmission, cultural-anthropological, system-sociological, hermeneutic-
semiotic approaches. 
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Аннотация. В статье рассматривается семиотика героя в современной массовой культуре как 
динамическая система знаков, соединяющая мифологические архетипы, национальные идеологемы 
и коммерческие стратегии. Анализ опирается на классическую и социальную семиотику, а также на 
архетипический подход, позволяющий описать героя как миф, бренд и коммуникативную практику 
одновременно. Особое внимание уделяется трансформациям героического архетипа в кино, 
комиксах, сериалах и цифровых медиа, включая фигуры военного героя, супергероя, антигероя и 
«иконы‑злодея». Показано, что современный герой всё чаще конструируется как гибридный и 
морально амбивалентный образ, в котором пересекаются индивидуализм, коллективная 
ответственность и протестная риторика. Делается вывод, что фигура героя служит ключевым 
механизмом символического конструирования идентичности и моральных норм, а также полем 
борьбы за интерпретацию ценностей в условиях медиатизации и политической поляризации. 

Ключевые слова: герой, семиотика, массовая культура, миф, архетип, антигерой, супергерой, 
национальная идентичность, идеологема, медиа. 

 

Фигура героя в массовой культуре выступает одной из центральных семиотических конструкций 
современного общества, связывая индивидуальные идентичности с коллективными мифами и 
идеологиями. Через образ героя массовая культура кодирует представления о норме и девиации, 
успехе и неудаче, «своём» и «чужом», предлагая аудитории набор готовых сценариев 
самоинтерпретации и социального поведения. В условиях медиатизации и платформенного 
капитализма, где главным ресурсом становятся информационные продукты, герой становится не 
столько персонажем, сколько многоуровневым знаком, циркулирующим между кино, сериалами, 
рекламой, играми и социальными сетями. 

Семиотика героя в массовой культуре представляет собой сложный узел взаимодействия классических 
мифологических архетипов, национальных метанарративов и коммерческих стратегий брендов [1]. 
Сегодня символ является определенным семантическим образованием, который покрывает 
предметные области нескольких научных дисциплин, вне пределов какой-либо частной научной 
области знания или теории [3, с. 11]. Всё это требует тщательного анализа символических значений 
героя, считываемых аудиторией и используемых в практиках культурного производства. 

Цель статьи — теоретически и аналитически описать семиотику героя в современной массовой 
культуре, выделив основные типы героических кодов и механизмы их интерпретации. 

Задачи исследования включают: систематизацию теоретических подходов к герою как знаку; описание 
современных трансформаций героического архетипа в массовых медиа; анализ символических 
оппозиций и ценностных матриц, структурирующих образ героя и антигероя; обсуждение национальных 
и глобальных контекстов (в том числе российских) интерпретации героя. 

Методологически работа опирается на классическую и социальную семиотику [1; 5; 11; 22], теорию 
мифологем и архетипов [4; 10; 19], а также исследования массовой культуры, науки, маркетинга и 
медиа [15; 20]. 
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* * * 

В классической семиотике герой может быть описан как сложный синтагматический и 
парадигматический комплекс знаков, объединённых в устойчивый нарративный паттерн. В терминах 
Р. Барта миф — это вторичная семиологическая система, в которой уже готовые знаки повседневности 
становятся означаемыми для новых идеологических смыслов [1]. Герой, таким образом, — это не 
просто персонаж, но конденсация мифа о желательных социальных качествах, исторической миссии и 
допустимых формах насилия. 

Ю. М. Лотман рассматривал героя как отдельного индивида, ключевое действующее лицо истории, чья 
саморефлексия и непредсказуемость дают культуре преимущество в развитии [11]. В работах 
московско‑тартуской школы акцентируется бинарность культурного пространства: герой оказывается 

медиатором между «центром» и «периферией», «своими» и «чужими», «культурным» и 
«антикультурным». Эта бинарность активно эксплуатируется массовой культурой, которая превращает 
конфликт героя и антигероя в повторяющийся сюжетный шаблон [7]. 

Социальная семиотика смещает фокус со структуры знака на процессы производства и интерпретации 
смысла, подчёркивая включённость субъекта и его ценностей, предполагая выход за рамки 
традиционного ограничения семиотики [22]. Семиотический анализ социальных и культурных практик 
должен учитывать не только текст и код, но и коммуникативную ситуацию, институциональный 
контекст, национально-культурную специфику, а также позицию интерпретатора [2]. В этом подходе 
герой будет являться элементом коммуникативной практики, через который общество обсуждает 
вопросы ответственности, насилия, солидарности и идентичности. 

Работы по социальной семиотике медийных событий демонстрируют, что фигура героя часто 
распределяется между коллективными акторами — протестующими, волонтёрами, «обычными 
людьми», выходящими за пределы частного. Это смещает акцент от «уникального» героя к модели 
«коллективного героизма» и расширяет спектр символических значений героического [12]. 

Исследования архетипов в массовой культуре и маркетинге показывают устойчивость героического 
архетипа и его адаптацию к логике брендов и потребления [20]. В работах по теории брендинга и 
рекламы герой рассматривается как архетипический сценарий, который позволяет потребителю 
проживать миф о самопреодолении и достижении идеализированного «я». «Армейский герой» в 
современной рекламе — пример «архетипического смешения», когда классический герой‑воин 

соединяется с мотивами заботы, коллективной ответственности, инклюзивности и гендерного 
разнообразия [18]. 

Таким образом, теоретические основания семиотики героя объединяют классическую концепцию 
мифа, социально‑семиотический акцент на практике интерпретации и архетипический анализ, 
работающий на стыке психологии, культурологии и маркетинга. 

Кино остаётся одной из ключевых сфер производства героических образов в массовой культуре, 
несмотря на конкуренцию сериалов и игр. Исследования современного голливудского кино фиксируют 
устойчивость архетипа героя, который проходит путь испытаний, трансформации и триумфа, но при 
этом обрастает культурно специфическими кодами — от милитаристских до технофутуристических 
[10]. 

Компаративные работы по культурным архетипам в голливудском и китайском кино показывают, что 
герой в этих индустриях одновременно воспроизводит универсальные мотивы (борьба, жертва, 
спасение) и обслуживает разные национальные идеологии и геополитические притязания [8]. В 
голливудских супергеройских франшизах акцент сделан на индивидуализированном спасителе, чья 
личная драма легитимирует его право на исключительное насилие. В китайских блокбастерах всё чаще 
появляется мотив коллективного героизма, где личность растворяется в образе нации или партии. 

Российские исследования семиотики героя в национальном кино отмечают смещение от 
«положительного героя» советской традиции к амбивалентным, травматизированным и часто 
маргинальным персонажам, сочетающим героизм и вину, прагматизм и патриотизм. Это отражает 
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состояние общественного сознания, в котором героическое проблематизируется на фоне исторических 
разломов и политических конфликтов [14, с. 256–260]. 

Комикс как медиаформат оказался ключевой лабораторией для конструирования современных героев 
и супергероев. Работы о «национальном герое» в массовой культуре подчёркивают, что 
супергеройский образ функционирует как поле борьбы между национализмом, глобализмом и 
коммерческими интересами медиаиндустрий. В западной традиции национальные супергерои 
сочетают знаки национальной символики с универсалистскими ценностями, позволяющими 
экспортировать образ на глобальные рынки [20]. 

Семантика «героя» и «злодея» в супергеройских комиксах и их экранизациях всё чаще оказывается 
нестабильной: антигерои, морально амбивалентные персонажи и «злодеи с мотивацией» становятся 
центральными фигурами культурных дискуссий. Это распространяется и на российский контекст, где 
западные супергерои и локальные «народные» персонажи вступают в диалог и конфликт, транслируя 
конкурирующие модели идентичности [16]. 

Сериалы и потоковые платформы сформировали особый тип героического ансамбля, где 
традиционный «главный герой» уступает место распределённой системе персонажей, каждый из 
которых несёт часть героической функции. Социальная семиотика таких текстов показывает, что 
коллективный герой позволяет репрезентировать сложные социальные конфликты, избегая 
однозначной морализаторской позиции [6]. 

В нарративах о войне, катастрофах, пандемиях и технологических рисках герой всё чаще выступает как 
«обычный человек», принимающий локальные решения в ситуации глобальной угрозы. Это 
соответствует повороту к «ответственной технологии» и «ответственному гражданству», где 
героическое — это готовность взять на себя ответственность, а не обладание сверхспособностями. 

Образ военного героя традиционно ассоциирован с маскулинной моделью героизма: храбрость, 
готовность к жертве, дисциплина, физическая сила. Современные исследования героизма в военном 
образовании и медиа‑нарративах подчёркивают, что этот образ переживает кризис, столкнувшись с 
изменением гендерных норм, пацифистскими настроениями и критикой милитаризма. 

Дискурс‑мифологический анализ «армейского героя» в современной рекламе показывает, что 

героическое теперь конструируется как гибрид индивидуальной и коллективной ответственности, где 
герой является не только воином, но и членом семьи, гражданином, коллегой. Реклама «расщепляет» 
маскулинность, демонстрируя разные типы мужского героизма, включая уязвимость, заботу и 
эмоциональную открытость. При этом часть образов сохраняет традиционную связку героизма и 
насилия, воспроизводя патриархальные иерархии [21]. 

В массовой культуре последних лет необходимо указать одну общую характеристику: это тот факт, что 
она сложилась в процессе индустриализации и урбанизации общества, являясь культурой позднего 
индустриального социума, придя на смену традиционным культурам и культурам элит. [9, с. 19]. 

Исследования визуальных кодов в графических нарративах и комиксах указывают, что одежда и 
атрибуты женских персонажей функционируют как центральные семиотические маркеры, позволяющие 
одновременно артикулировать силу, агентность и принадлежность к феминности. Это подрывает 
прежнее противопоставление «мужского» героизма и «женской» декоративности, хотя коммерческая 
индустрия часто переосмысляет феминистские символы в маркетинговых целях. 

Особое место в семиотике массовой культуры занимают антигерой и злодей, чья символика нередко 
оказывается более притягательной для аудитории, чем образ «правильного» героя. Исследования 
коммуникативного поведения и медийного образа «иконы‑злодея» демонстрируют, что такие 
персонажи выступают не просто носителями девиации, а фигурами, которые артикулируют социальные 
фрустрации, ощущение несправедливости и отчуждения [2]. 

Коммуникативные паттерны злодея — ирония, цинизм, демонстративное нарушение норм — 
превращаются в ресурсы идентификации для части молодёжной аудитории. В результате граница 
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между героем и антигероем в массовой культуре размывается: героическое всё чаще ассоциируется не 
с послушанием нормам, а с радикальным жестом против системы, что может быть интерпретировано 
как критический потенциал, но и как легитимация разрушительного поведения [17]. 

На уровне структурного анализа герой в массовой культуре задаётся через сеть оппозиций: 
герой/злодей, свой/чужой, порядок/хаос, жертва/агрессор. Эти бинарности, описанные в классической 
семиотике и структурной антропологии, в массовой культуре часто упрощаются, но именно благодаря 
этому становятся пригодными для быстрого считывания и коммерческого использования [1]. 

Современные исследования подчёркивают, что бинарные оппозиции перестают быть жёсткими: герой 
может нарушать закон, а злодей иметь рациональную и этически мотивированную позицию. В 
рекламных и кинотекстах это реализуется через приёмы «архетипического смешения», через 
совмещения героического и трикстерского, жертвенного и нарциссического начал в одном образе [16]. 

Герой культуры, как правило, представлен в описывающем его жизнь и поступки тексте или группе 
текстов. Причем сам по себе «герой культуры» часто является лишь образцом ожидаемого поведения 
определенного известного персонажа [13, с. 300]. 

В глобализированной медиа‑среде эти национальные идеологемы вступают в диалог и конфликт с 
транснациональными архетипами, продуцируемыми голливудской и другой массовой индустрией. 
Герой может оказываться одновременно носителем локальной идентичности и участником 
универсального мифа о свободе, справедливости или технологическом прогрессе. Такая 
многослойность усложняет интерпретацию символических значений героя, особенно в условиях 
политической поляризации. 

К особым признакам символа, как обязательным, так и дополнительным относят такие понятия как: 
«векторность» — определенная направленность символизации; «запредельность» — выход за 
границы личного бытия; размытость семантических границ, многогранность; необходимость энергичной 
работы мысли и воображения; закодированность скрытого смысла; интуитивность; мобилизующая 
сила; идеологичность. К факультативным свойствам символа относят эстетическую 
привлекательность; социально-культурную значимость и характерную для архаических символов — 
архетипичность [3, с. 11]. 

Лингвистические исследования языка и культуры отмечают, что в интернет‑дискурсе формируются 

новые устойчивые выражения и идеологемы, связанные с героическим и антигероическим — от 
иронических прозвищ до сложных смысловых конструкций [5]. Это указывает на постоянную «работу» 
языка по переработке героических кодов, их демократизации и пародийной критике. 

Современные исследования военного героизма подчёркивают его центральную роль в национальных 
нарративах и системах воспитания. Герой‑солдат, герой‑офицер, герой‑ветеран становятся фигурой 

для моделирования маскулинности, гражданской ответственности и жертвенности. Однако в 
медиа‑культуре этот образ амбивалентен: с одной стороны, он репрезентируется как носитель высших 

ценностей, с другой — подвергается критике и деконструкции в антивоенных нарративах [21]. 

Дискурс‑мифологический анализ медиа‑представлений военных героев показывает, что в современных 
текстах происходит смещение акцента с безупречного героизма к человеческой уязвимости, 
психологическим травмам, моральным дилеммам. Это расширяет диапазон интерпретаций героя, 
превращая его в площадку обсуждения этики войны, посттравматического опыта и гражданской 
ответственности. 

Супергеройский жанр в кино и комиксах представляет собой наиболее коммерчески успешную форму 
современного героического мифа. Компаративные исследования показывают, что супергерои 
воплощают универсальные архетипы (воин, спаситель, мессия), но интерпретируются через локальные 
культурные коды и политические контексты. В голливудской традиции супергерой часто оказывается 
носителем либерального индивидуализма, технооптимизма и веры в прогресс. 
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Семиотический анализ образов супергероев выявляет устойчивый набор визуальных маркеров: 
эмблемы, костюмы, цветовые схемы, которые легко тиражируются и превращаются в бренды. 
Визуальные исследования подчёркивают, что одежда и атрибуты супергероя выполняют не только 
декоративную, но и семиотическую функцию, кодируя принадлежность к определённой идеологии, 
группе или ценностному полю [16]. 

Феномен ценностно-смыслового содержания массовой культуры заключается в преобладании 
индивидуальных гедонистических и материальных ценностей, при этом сама по себе массовая 
культура зачастую стремится к упрощению своей продукции вплоть до гламуризации зла и насилия. 
Исследование коммуникативного поведения злодейского персонажа и его влияния на деструктивное 
поведение молодёжи показывает, что медийный образ может способствовать легитимации агрессии, 
цинизма и социального нигилизма [2]. 

При этом привлекательность таких персонажей связана не только с эстетизацией насилия, но и с 
артикуляцией глубинного чувства несправедливости, отчуждения и кризиса доверия к институциям. 
Семиотически злодей оказывается фигурой, которая «говорит правду» о системе, но предлагает 
деструктивный путь её преодоления. Для массовой культуры это создаёт напряжение между 
коммерческой выгодой и социальной ответственностью [17]. 

* * * 

Исследования лингвокультуры и идеологем показывают, что сближение архаического и современного 
массового способов рассматривать общую картину мира в частичном приравнивании функций 
«культурного героя» и «героя культуры» [13, с. 302]. Лингвокультурологический анализ выражений типа 
«герой нашего времени», «народный герой», «герой‑одиночка» выявляет сложную сеть ассоциаций, 
где героическое то противопоставляется массовому, то растворяется в «народности». 

Филологические и культурологические работы подчёркивают, что российская традиция часто 
связывает героизм с трагизмом и невостребованностью: герой может быть не признан 
современниками, но обрести «посмертное» признание в культурной памяти. Это отражается и в 
современном массовом кино, где феномен экранного героя рождается на стыке тысячелетнего канона 
репрезентации исторического образа культурного героя и   новейших специфических выразительных 
средств экрана [14, с. 262]. 

Исследования современных тенденций российского кино указывают на сосуществование 
патриотических и критических нарративов героизма. С одной стороны, развивается линия 
героев‑защитников, укоренённых в историческом или военном контексте, где героизм связан с защитой 
Родины и коллективной памяти. С другой — усиливается присутствие героев, критически настроенных 
к институтам власти и общества, чьи действия проблематизируют саму возможность героизма в 
условиях системного кризиса. 

Семиотика героя в массовой культуре представляет собой динамичное поле, где пересекаются 
мифологические архетипы, национальные идеологемы, коммерческие стратегии и индивидуальные 
практики интерпретации. Герой оказывается не фиксированной фигурой, а подвижной конфигурацией 
знаков, чьи значения определяются контекстом медиа‑производства, политической конъюнктурой и 
языковыми практиками аудитории. 

Современная массовая культура, функционирующая по принципу коммерциализации культуры, 
зачастую превращая ценности в стандартизированные продукты, демонстрирует тенденцию к 
гибридизации героического: военный герой соединяется с гражданским активистом, супергерой — с 
травматизированным антигероем, «национальный герой» — с глобальным брендом. Это расширяет 
диапазон возможных идентификаций, но одновременно усложняет этическую оценку героизма и 
повышает риск нормализации насилия и цинизма через привлекательные образы антигероев. 

Для культурологии ключевым становится анализ не только содержания героических образов, но и их 
циркуляции: как героические коды транслируются через медиа, образование, маркетинг, как они 
переосмысливаются в мемах, фанатских практиках и повседневном языке. Именно на этом уровне 
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можно увидеть, какие формы героизма становятся нормативными, какие — маргинализируются и как 
через фигуру героя общество договаривается о допустимых формах ответственности, сопротивления и 
солидарности. 

Таким образом, проведённый анализ семиотики героя в массовой культуре, рассматриваемый как 
носитель символических значений, открывает путь к более глубокому осмыслению процессов 
порождения смыслов, коммуникации и воздействия культурных явлений в целом. 
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Abstract. The article examines the semiotics of the hero in modern mass culture as a dynamic system of 
signs that combines mythological archetypes, national ideologems, and commercial strategies. The analysis 
draws on classical and social semiotics, as well as the archetypal approach, which allows for the description of 
the hero as a myth, a brand, and a communicative practice simultaneously. Special attention is given to the 
transformations of the heroic archetype in cinema, comics, TV series, and digital media, including the figures 
of the war hero, the superhero, the antihero, and the "villain icon." It is shown that the modern hero is 
increasingly being constructed as a hybrid and morally ambivalent image that combines individualism, 
collective responsibility, and protest rhetoric. The article concludes that the hero figure serves as a key 
mechanism for the symbolic construction of identity and moral norms, as well as a battleground for the 
interpretation of values in a context of mediatization and political polarization. 
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Аннотация. Предметом исследования выступают факторы детерминации социокультурной 
динамики. Научная новизна заключается в уточнении современных механизмов и тенденций 
динамики социально-культурных процессов. В ходе исследования выявлены структурное различие 
между культурами и метакультурами. Установлено – глобализация предстает как 
многовекторный процесс культурной гибридизации, создающий новые синтетические формы, не 
сводимые к исходным элементам.  

Ключевые слова: глобализация, культура, динамика, динамика культуры, механизмы культурной 
динамики, социокультурная динамика, трансформация. 

 

В настоящее время мир воспринимается не в качестве разрозненных стран, а как единая 
взаимосвязанная система. Современные социальные трансформации обусловлены сменой 
фундаментальных принципов организации общечеловеческого пространства. Важнейшими 
инструментами создания такого планетарного единства выступают объединение денежных систем, 
рост товарообмена и расширение культурно-коммуникационных взаимодействий. Происходят 
комплексные синергические явления, представляющие собой изменчивые механизмы 
самоструктурирования глобальной системы в ее движении к более высокой ступени эволюции. 

Объективный глобализационный процесс создает беспрецедентные возможности для межкультурного 
диалога и технологического обмена. Это способствует формированию новых механизмов 
взаимодействия между различными акторами международных отношений. Информационные 
технологии, развитие транспорта и коммуникационных сетей создает основу для более тесной 
интеграции экономических систем и культурного обмена. Параллельно наблюдается усложнение 
архитектуры международных отношений, где традиционные иерархические модели дополняются 
сетевыми формами взаимодействия. Возникают новые форматы партнерства – от региональных 
интеграционных объединений до глобальных технологических альянсов. Особую роль приобретает 
феномен культурной конвергенции при сохранении цивилизационного многообразия, что создает 
предпосылки для выработки универсальных подходов к решению общечеловеческих проблем при 
уважении национальных особенностей и традиций. Все это свидетельствует об актуальности темы 
исследования. 

Проблемам отдельных аспектов глобализации посвятили свои работы зарубежные ученые: в 
социальной сфере – У. Бек, Э. Гидденс, Р. Робертсон; в сфере экономики – И. Валлерстайн, Т. Левит; в 
политике – Э. Гидденс, К. Крауч, У. Томпсон, Д. Хелд; в культуре – У. Ганнерс, С. Лэш, М. Фезерстоун и 
др. Российские ученые также внесли существенный вклад в ее осмысление. Так, Г.А. Аванесова 
рассматривала глобализацию в контексте культурологических процессов и трансформации культурной 
идентичности. Е. Бажанов и К. Боришполец анализировали международно-политические аспекты 
глобализационных процессов. Ю.Н. Гладкий акцентировал внимание на географических и 
геополитических измерениях глобализации. Г.Г. Дилигенский исследовал социально-психологические 
аспекты глобальных трансформаций и их влияние на массовое сознание. В.М. Межуев разрабатывал 
философско-культурологический подход к пониманию глобализации, рассматривая ее через призму 
диалектики универсального и локального в культуре. А. Панарин предложил критический анализ 
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глобализации с позиций цивилизационного подхода, уделяя особое внимание проблеме сохранения 
культурного многообразия.  

В настоящее время авторы обращают внимание на различные аспекты социокультурной динамики в 
глобализационном контексте. Так, В.М. Москалюк определяет влияние глобализации на культурное 
многообразие и идентичность в парадигме приоритетов ценностей коллективного Запада [17], 
Е.А. Авдеев рассматривает взаимодействие и трансформацию национальных культур в современном 
глобализирующемся мире [1], И.С. Семененко анализирует влияние глобализации на личность, 
общество и культуру [18], О.Ю. Колосова и Е.Е. Несмеянов исследуют социокультурные 
трансформации в условиях глобализации и др. [11] Однако, несмотря на большое количество 
публикаций, посвященных исследованию глобализационных процессов, проблема социокультурной 
динамики в контексте глобализации остается слабо разработанной. 

Целью статьи является теоретический анализ современных процессов социокультурной динамики в 
контексте глобализации. Для достижения цели поставлены следующие задачи: охарактеризовать 
влияние глобализации на динамику социокультурных процессов; выявить структурное различие между 
культурами и метакультурами; исследовать тенденции социокультурной динамики в современном 
обществе. 

Предметом исследования выступает факторы и механизмы детерминации социокультурной динамики 
в процессе глобализации. Исследование основано на комплексном междисциплинарном подходе, 
интегрирующем принципы философии, социологии и культурологии. В качестве основных 
исследовательских методов в статье используются структурно-функциональный анализ, 
аксиологический и аналитический методы. Источниковой базой выступают научные публикации, 
посвященные социально-культурной динамике и ее глобализационным детерминантам. 

* * * 

Социокультурный аспект глобализации, символом которого часто выступает «макдональдизация», 
затрагивает глубинные основы идентичности и повседневных практик. Распространение 
унифицированных стандартов потребления и поведения вызывает наиболее острые дискуссии о 
соотношении глобального и локального, универсального и уникального в современной культуре.  

Вопрос о суверенитете в эпоху глобализации становится особенно сложным. С одной стороны, 
взаимозависимость государств объективно возрастает, что требует координации усилий и выработки 
общих правил. С другой – попытки использовать механизмы глобализации для продвижения 
партикулярных интересов под видом универсальных культурных ценностей вызывают обоснованное 
сопротивление и стремление защитить национальный суверенитет. 

Глобализация представляет собой многомерный феномен, что порождает множественность 
исследовательских подходов и интерпретаций. Эта концептуальная неоднородность отражает 
объективную сложность самого процесса, который охватывает практически все сферы человеческой 
деятельности [3]. Методологический плюрализм в изучении глобализации отражает не только 
сложность объекта исследования, но и различия в ценностных установках и теоретических традициях 
различных научных школ. На наш взгляд, определение глобализации как комплекса трансграничных 
взаимодействий схватывает сущность этого феномена. Особенно важно подчеркнуть многообразие 
акторов – от индивидов до институциональных структур, что указывает на многоуровневый характер 
глобализационных процессов. 

На ранних этапах истории жизнь людей была ограничена небольшими локальными сообществами – 
деревнями или племенами, где все знали друг друга лично. Затем возникновение городов создало 
более крупные центры торговли и культурного обмена. Формирование государств и империй древности 
– от Римской империи до китайских династий – впервые объединило обширные территории под 
единым управлением и создало условия для взаимодействия между удаленными регионами. 

Эпоха великих географических открытий XV-XVI веков стала переломным моментом, впервые связав 
между собой континенты и создав предпосылки для формирования мировой экономики. Колониальная 
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система, при всей ее противоречивости и трагичности, объективно способствовала созданию 
глобальных торговых сетей. 

Промышленная революция и развитие транспорта в XIX веке – железные дороги, пароходы, а затем 
авиация – радикально сократили время и стоимость перемещения товаров и людей. Телеграф, 
телефон, а затем интернет сделали возможной мгновенную коммуникацию на любых расстояниях. 

Таким образом, современная глобализация представляется логическим продолжением долгосрочной 
исторической тенденции к расширению пространства человеческого взаимодействия. 

Концепция Джорджа Модельски о «пульсирующем» характере развития мировой системы 
представляет важную альтернативу упрощенным линейным моделям [21]. Идея чередования фаз 
централизации и децентрализации помогает объяснить многие исторические феномены. Например, 
упадок Римской империи и последующий подъем «варварской» периферии, или закат 
средиземноморских торговых республик и возвышение атлантических держав после Великих 
географических открытий. 

Пол Кеннеди в работе «Взлеты и падения великих держав: Экономические изменения и военные 
конфликты в формировании мировых центров власти с 1500 по 2000 г.» [10] показывает, как 
экономическое могущество постепенно перемещается от одних центров силы к другим – от Испании 
XVI века к Нидерландам, затем к Британии и далее к США. При этом бывшие гегемоны часто страдают 
от «имперского перенапряжения», когда военные и административные расходы на поддержание 
глобального доминирования подрывают экономическую базу их могущества. Эта динамика заставляет 
переосмыслить саму природу глобализации – не как однонаправленное распространение влияния 
неизменного центра, а как сложный процесс трансформации всех участников мировой системы. 

Следует затронуть принципиально важный аспект понимания глобализации, который демонстрирует 
несостоятельность упрощенных линейных моделей этого процесса. Представление о глобализации как 
односторонней вестернизации оказалось глубоко ошибочным. Культурные практики и ценности, даже 
будучи заимствованными, подвергаются глубокой трансформации в новом контексте. Японский опыт, 
например модернизации эпохи Мэйдзи, прекрасно иллюстрирует это: заимствуя западные технологии и 
институты, Япония создала уникальную модель развития, сохранившую национальную специфику. 

Концепция «глобальной деревни» Герберта Маршалла Маклюэна предполагала технологически 
обусловленную конвергенцию культур, но реальность оказалась сложнее [14]. Современные 
коммуникационные технологии не только соединяют, но и позволяют артикулировать различия, 
создавать новые формы идентичности. Особенно интересен феномен «обратной культурной 
диффузии» – влияние незападных практик на западное общество. Распространение йоги, медитации, 
восточных боевых искусств, альтернативной медицины представляет собой не просто моду, а поиск 
ответов на экзистенциальные вызовы постиндустриального общества. Западная рациональность 
обнаруживает свои пределы и обращается к иным способам познания и бытия. Таким образом, 
глобализация предстает как многовекторный процесс культурной гибридизации, создающий новые 
синтетические формы, не сводимые к исходным элементам. 

Трансформация метафорических конструктов в операциональные категории отражает 
фундаментальный сдвиг в структуре социально-культурного бытия. «Гражданин мира» из 
космополитической утопии Просвещения превращается в практическую необходимость для 
профессионалов, работающих в транснациональных корпорациях, ученых, участвующих в 
международных проектах, активистов глобальных движений [9]. 

Парадигма человеческого развития, артикулированная в докладах ООН, выходит за рамки 
экономического редукционизма, интегрируя качественные параметры существования. Долголетие, 
здоровье, творческая самореализация становятся универсальными критериями прогресса, 
преодолевающими культурную специфику. Это создает основу для формирования глобального 
социального контракта, где достоинство человека признается независимо от географических и 
политических границ.  
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Ключевое отличие нынешней интеграции от предыдущих попыток создания универсальных империй 
заключается в ее сетевом, а не иерархическом характере, что делает этот процесс более устойчивым 
и адаптивным. Специализация регионов не исчезает, а становится основой их ценности в общей 
системе. Как органы в живом организме, каждый выполняет свою уникальную функцию, и именно эта 
специфичность делает их незаменимыми. Это парадоксальная природа современной глобализации – 
единство не через унификацию, а через взаимодополняемость различий. И здесь метафора 
космического взгляда на Землю особенно удачна - из космоса видна целостность планеты, 
непрерывность океанов и атмосферы, отсутствие видимых границ между государствами [8]. Это не 
означает, что различия исчезают, просто становится очевидным, что они существуют внутри единой 
системы, где циклон, зародившийся над одним континентом, влияет на погоду другого, где 
экономический кризис в одном регионе создает волны по всей планете. 

Фундаментальный парадокс глобализационного дискурса – диалектическое напряжение между 
стремлением к универсальному и необходимостью партикулярного, между снятием границ и их 
конститутивной ролью в формировании идентичности. От космополитизма стоиков, через кантовскую 
идею всемирного гражданского состояния, к гегелевскому мировому духу прослеживается устойчивая 
философско-культурологическая интенция к универсальному. Но именно Г.В. Гегель показал, что 
всеобщее не существует без особенного, что снятие «отмена» (Aufhebung) означает одновременно 
отрицание и сохранение. Граница у него – не просто разделение, а момент определения: нечто есть то, 
что оно есть, именно через свою границу с иным [7]. 

Марксова критика капитала парадоксальным образом предвосхищает глобализацию (капитал по 
природе космополитичен) и обнажает ее внутреннее противоречие, стремление к безграничной 
экспансии порождает новые формы ограничения и исключения [15]. Прогрессивно-неоконсервативная 
утопия «мира без границ» сталкивается с онтологической проблемой: абсолютная 
детерриториализация ведет к утрате различий, а значит – к исчезновению самой возможности смысла, 
который всегда возникает через различение [17]. Глобальное, лишенное локального, обращается в 
пустую абстракцию, в то самое гегелевское «ночное безразличие, в котором все кошки серы» [7]. 

Фундаментальный парадокс глобализационной эпохи – одновременное расширение и фрагментация 
идентичности. Персоналистская идентификация представляет собой радикальный отход от 
традиционных моделей самоопределения через принадлежность к устойчивым коллективным 
структурам. Это явление можно осмыслить через концепцию Клода Леви-Стросса: субъект 
конструирует себя из разнородных культурных элементов, создавая уникальную конфигурацию 
смыслов [12]. Индивид становится своего рода культурным номадом, свободно перемещающимся 
между различными символическими пространствами, заимствуя и адаптируя элементы «чужого опыта» 
для построения собственной экзистенциальной культурной архитектуры. Однако эта кажущаяся 
свобода самоконструирования порождает новую форму тревожности – «онтологическую 
неуверенность», в терминологии Рональда Лэйнгома [13]. 

Отсутствие заданных культурных координат превращает идентичность в непрерывный проект, 
требующий постоянной рефлексивной работы. Субъект оказывается обреченным на перманентное 
самоизобретение, что создает специфическое напряжение между стремлением к аутентичности и 
необходимостью социальной адаптации через освоение множественных ролевых репертуаров. 
«Человек биологически предопределен к конструированию мира, в котором он живет с другими. Этот 
мир становится для него доминирующей и определяющей реальностью. Ее границы установлены 
природой, но стоит этому миру возникнуть, и он оказывает на природу обратное воздействие. В 
диалектике природы и социально сконструированного мира трансформируется сам человеческий 
организм. В той же диалектике человек творит реальность и тем самым творит самого себя» – эта 
цитата Питера Бергера и Томаса Лукмана раскрывает центральный парадокс человеческого 
существования: будучи биологическим существом, человек одновременно является творцом 
социально-культурной реальности, которая, в свою очередь, формирует его самого [4]. Здесь схвачена 
диалектическая природа социального конструирования, где субъект и объект находятся в отношениях 
взаимного конституирования. Ключевое понятие – «биологическая предопределенность к 
конструированию». В отличие от животных с их инстинктивно заданной средой обитания, человек 
характеризуется тем, что Арнольд Гелен называл «инстинктивной недостаточностью» [20]. 
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Эта антропологическая неполнота компенсируется культурным творчеством. Человек вынужден 
достраивать себя через создание символических порядков. Социальная реальность выступает как 
экстернализация человеческой деятельности, которая затем через процессы объективации и 
интернализации становится принудительной силой, формирующей самого человека. Особенно важен 
тезис о трансформации человеческого организма в диалектике природы и культуры. Это не просто 
метафора: социально сконструированная реальность буквально переформатирует телесность, 
восприятие, когнитивные структуры. Габитус, в понимании Пьер Бурдье, представляет собой именно 
такую инкорпорированную социальность, где культурные схемы становятся второй природой, 
неотличимой от биологической основы [5]. 

Манипулятивные технологии в этом контексте эксплуатируют именно когнитивную перегрузку и 
дезориентацию. Алгоритмы персонализации создают «информационные пузыри», усиливая 
поляризацию и препятствуя формированию общего пространства диалога. Стандартизация культурных 
ценностей под видом их плюрализации представляет собой изощренную форму символического 
насилия, где иллюзия выбора маскирует сужение горизонта возможного. Дезориентация и душевная 
усталость становятся фоновым состоянием, порождаемым постоянным давлением унифицирующих 
моделей. Это парадоксальная динамика современного культурного ландшафта. 

Концепция «культурного империализма» занимает центральное место в критическом дискурсе о 
глобализации. Метафора Бернардо Бертолуччи о «культурном тоталитаризме» отражает тревогу 
творческих элит перед лицом того, что воспринимается как монополизация символического 
пространства американской массовой культурой [2]. Механизм этого доминирования опирается на 
экономическую мощь голливудской индустрии, технологическое превосходство в сфере медиа и 
особую способность американской культуры к созданию универсальных нарративов, апеллирующих к 
базовым эмоциям и упрощенным архетипам. Продукты этой культурной машины, от блокбастеров до 
франшиз быстрого питания, формируют глобальные паттерны потребления и восприятия. Однако 
представление о полной культурной гегемонии США требует нюансировки. Локальные культуры 
демонстрируют удивительную резистентность, творчески адаптируя и переосмысливая американские 
культурные продукты. Феномен «глокализации» показывает, что глобальное неизбежно преломляется 
через призму локального, порождая гибридные формы. Более того, сама американская массовая 
культура не монолитна, она активно абсорбирует и коммодифицирует элементы других культур, 
превращая их в товар для глобального рынка. Этот процесс взаимного, хотя и асимметричного, обмена 
создает сложную картину культурных потоков, не сводимую к простой схеме доминирования–
подчинения. 

Американская индустрия развлечений обладает беспрецедентным охватом – от голливудских 
блокбастеров до стриминговых платформ, которые формируют визуальный язык и нарративные 
паттерны массовой культуры по всему миру. Английский язык функционирует как язык современности, 
что создает определенные преимущества для англоязычного контента. Это не просто вопрос языковой 
доступности, но и формирования когнитивных рамок. Через язык транслируются специфические 
культурные концепты, метафоры и способы осмысления реальности: «Язык как социальный феномен, 
раскрывающий мир другой культуры, является необходимым и важнейшим средством коммуникации, 
особенно в эпоху современности» [19]. 

Глобалиация и связанные с ней социокультурные проблемы породили антиглобалистское движение, 
представлящее собой сложный феномен с множественными акторами и мотивациями. Оно является 
важным аспектом современной социокультурной динамики, формирущее различные формы 
сопротивления глобализационным процессам. Стоит отметить двойственную природу этого 
сопротивления. С одной стороны, существует организованное движение с институциональной 
поддержкой, которое часто фокусируется на экономических и политических аспектах глобализации. С 
другой стороны, наблюдается более органичное, низовое стремление к сохранению локальной 
идентичности и культурных практик. Парадокс заключается в том, что само антиглобалистское 
движение часто использует глобальные инструменты коммуникации и координации. Социальные сети, 
международные форумы, транснациональные альянсы – все это инструменты той же глобализации, 
против которой направлен протест. 

Возрождение интереса к локальным традициям можно рассматривать как форму «глокализации» – 
процесса, в котором глобальное и локальное не столько противостоят друг другу, сколько создают 
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новые гибридные формы. Традиции при этом часто переизобретаются, адаптируясь к современным 
условиям, что ставит вопрос об их «подлинности» в новом контексте. Важный парадокс глобализации 
заключается в том, что наиболее успешными в сохранении культурной самобытности оказываются 
именно те страны, которые активно участвуют в глобальных процессах, а не изолируются от них. 
Пример Японии особенно показателен. Страна, пережившая радикальную модернизацию в эпоху 
Мэйдзи (1868-1912 гг.) и послевоенную американизацию, сумела не только сохранить, но и укрепить 
свою культурную идентичность. Японская культура стала одним из самых успешных глобальных 
экспортных продуктов – от традиционных искусств до современной поп-культуры, при этом внутри 
страны сохраняется глубокое уважение к традициям. Другой пример: Франция, демонстрирующая 
активную культурную политику, защищающую национальный язык и культуру через систему квот, 
субсидий и образовательных программ. Концепция «культурного исключения» позволяет французам 
участвовать в глобализации, сохраняя при этом особую культурную идентичность. Этот феномен 
объясняется тем, что сильная культурная идентичность и уверенность в собственных ценностях 
позволяют более свободно взаимодействовать с другими культурами, заимствуя полезное без страха 
утраты собственной самобытности. Культурная открытость парадоксальным образом укрепляет, а не 
ослабляет национальную идентичность. 

Феномен культурной гибридизации в эпоху глобализации создает беспрецедентную ситуацию 
культурного смешения, где традиционные границы между «своим» и «чужим» становятся все более 
условными. Современный человек может начать день с японского чая матча, работать в американской 
корпорации, обедать итальянской пиццей, практиковать индийскую йогу вечером и засыпать под 
корейскую поп-музыку. Такая эклектичность стала нормой повседневности, особенно в крупных 
городах. 

Параллельно с интеграционными процессами мы наблюдаем мощную волну партикуляризма и 
стремления к культурной автономии. Это явление получило название «глокализация» – 
парадоксальное сочетание глобального и локального. Чем сильнее давление унифицирующих 
тенденций, тем острее защитная реакция локальных идентичностей. Мы видим это в возрождении 
региональных языков, в требованиях культурной автономии, в росте интереса к традиционным 
практикам и верованиям. Фундаментализм в этом контексте часто выступает как форма сопротивления 
культурной гомогенизации. Это не просто возврат к корням, а активное конструирование идентичности 
в противовес воспринимаемой угрозе растворения в глобальном «плавильном котле». В 
демократических обществах это напряжение чаще разрешается через механизмы диалога и 
компромисса – мультикультурализм, федерализм, различные формы автономии. Но даже там мы 
видим рост популистских движений, апеллирующих к «утраченной аутентичности». 

Необратимость глобализации как исторического процесса определяется объективными факторами 
технологического развития, информационной революции и углубления экономической 
взаимозависимости. При этом конкретные формы и направления этого процесса остаются предметом 
выбора и могут быть трансформированы через изменение приоритетов развития. Гуманизация 
глобализации предполагает переориентацию с чисто экономических критериев эффективности на 
более широкие показатели человеческого развития, включающие социальную справедливость, 
культурное разнообразие, экологическую устойчивость и расширение возможностей для 
самореализации людей независимо от их географического положения.  

Когда социум переживает экзистенциальную угрозу или находится в процессе формирования своей 
идентичности, механизмы самосохранения культуры активизируются с особой силой. В такие периоды 
люди часто готовы пожертвовать личными интересами и даже моральными принципами ради того, что 
воспринимается как выживание или благо целого. Это важный аспект социокультурной динамики – 
феномен, когда в критические моменты истории индивидуальное сознание может подчиняться 
коллективным императивам. Подобная закономерность проявлялась в разные эпохи: от архаичных 
ритуалов жертвоприношения до массовых движений более поздних времен. Парадокс в том, что 
действия, направленные на сохранение культуры, могут противоречить тем самым гуманистическим 
ценностям, которые эта культура в спокойные времена провозглашает. Понимание этого механизма не 
означает его оправдания, но позволяет глубже осмыслить природу социальных процессов и то, как 
культура через людей реализует свои программы выживания и развития. 
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Переход от традиционных национально-культурных образований к чему-то принципиально новому 
происходит на наших глазах. Метакультуры формируются вокруг общих практик и ценностей, которые 
пересекают традиционные границы. Корпоративная культура транснациональных компаний, 
глобальные профессиональные сообщества, цифровые субкультуры – все это примеры новых форм 
организации человеческой деятельности и идентичности. 

Предлагаемая ниже классификация метакультур, на наш взгляд, очень точно схватывает разные 
принципы организации глобальных социальных образований. Особенно значимо то, что эти 
суперорганизмы накладываются друг на друга, создавая сложную многомерную структуру: 

- политические метакультуры XX века формировали целостные системы со своей идеологией, 
экономическими моделями и социальными институтами. Хотя биполярная система ушла в прошлое, ее 
наследие продолжает влиять на современные процессы; 

- регионально-хозяйственные метакультуры демонстрируют, как экономическая интеграция создает 
новые формы общности. ЕС, АСЕАН, МЕРКОСУР, Евразийский экономический союз формируют не 
только торговые пространства, но и общие регулятивные рамки, стандарты, а часто и ценностные 
ориентиры; 

- конфессиональные метакультуры интересны тем, что существуют поверх государственных границ 
уже многие столетия, но в эпоху глобализации приобретают новое значение. Они создают 
альтернативные каналы солидарности и идентичности; 

- планетарная метакультура – самый амбициозный проект, воплощающийся через ООН, 
международное право, глобальные экологические инициативы. 

И здесь логично возникает вопрос: возможна ли действительно единая метакультура без утраты 
разнообразия, которое само по себе является ценностью и ресурсом развития? 

Вторая половина XX века стала переломной точкой в истории человеческой цивилизации именно 
благодаря радикальному изменению технологического базиса и пространственно-временных 
параметров социально-культуного взаимодействия.  

Выделим технологический базис трансформации культурных систем: 

- компрессия пространства-времени через транспортные системы создала феномен «глобальной 
деревни» Г. М. Маклюэна. Авиация превратила межконтинентальные путешествия из многонедельных 
экспедиций в часовые перелеты. Это не просто ускорение – это качественная трансформация самого 
понимания расстояния и доступности; 

- информационная революция через электронные СМИ и особенно Интернет создала принципиально 
новый тип культурного пространства: виртуальное, где географические границы теряют свое 
определяющее значение. Культурные продукты теперь распространяются мгновенно и глобально; 

- экономическая интеграция через транснациональные корпорации и глобальные финансовые системы 
создала новый тип зависимостей, когда локальные культуры оказываются встроенными в мировые 
цепочки производства и потребления. 

Особенно важно то, что даже деструктивные феномены (ядерная угроза, терроризм) становятся 
факторами культурной трансформации, заставляя вырабатывать новые формы международной 
кооперации и солидарности перед лицом общих угроз. 

Основное структурное различие между культурами и метакультурами – разница уровней организации и 
типа субстрата. Если традиционные культуры оперируют на уровне индивидов и социальных групп, 
создавая институты для удовлетворения человеческих потребностей, то метакультуры работают с 
целыми культурами и государствами как базовыми элементами. Это качественно иной масштаб 



_________________________________________________________________________________ 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   2026/3(65)                                                                                                                                42 

организации, где прежде автономные социокультурные системы становятся функциональными 
элементами более сложной структуры. Думается, аналогия с биологической эволюцией здесь будет 
особенно продуктивна: как многоклеточные организмы потребовали специализации клеток и создания 
систем их жизнеобеспечения, так метакультуры создают инфраструктуру для обеспечения 
потребностей входящих в них культур. Международные финансовые институты, системы глобальной 
логистики, транснациональные корпорации – все это можно рассматривать как «органы» 
метакультурного организма, обеспечивающие циркуляцию ресурсов между культурами-элементами. 

Процесс специализации культур внутри метакультуры уже наблюдается: одни страны становятся 
технологическими центрами, другие – производственными площадками, третьи – поставщиками 
ресурсов или туристическими дестинациями. Эта функциональная дифференциация трансформирует 
внутреннюю структуру самих культур, подстраивая их под выполнение определенных ролей в 
метакультурном разделении труда. 

* * * 

Таким образом, один из важнейших механизмов культурной динамики в современной глобализации 
проявляется в том, что, когда сложность деятельности перерастает существующие границы и требует 
вовлечения разнообразных культурных ресурсов, происходит качественный скачок. Например, 
создание современного смартфона требует редкоземельных металлов из Африки, дизайна из 
Калифорнии, производства в Азии и программного обеспечения, написанного распределенными 
командами по всему миру. Сама функция производства становится принципиально транскультурной. 
Она уже не может существовать в рамках одной культурной традиции. 

Парадоксальным образом усложнение заставляет культуры становиться более проницаемыми именно 
для того, чтобы сохранить свою продуктивность. Японская корпоративная культура, например, 
вынуждена была интегрировать западные практики менеджмента, но при этом обогатила мировую 
практику своими подходами к качеству и организации производства. Творческий процесс становится 
своего рода «переводчиком» между культурами. Когда индийский программист работает над финским 
проектом для китайского рынка, он создает новые культурные гибриды, которые не принадлежат 
полностью ни одной традиции. Накопленный потенциал категории культуры здесь работает как 
своеобразная «грамматика» для понимания этих процессов, позволяя видеть не хаос смешения, а 
новые паттерны организации человеческой деятельности. 

Двойственность культуры кроется в том, что она одновременно является и устойчивой структурой 
накопленного опыта, и живым процессом постоянной реинтерпретации. Ключевой момент здесь – 
диалектика абстрактного и конкретного. Культура существует как обобщенная форма, как 
своеобразный «банк возможностей» человеческой деятельности. Но эта форма – не мертвая схема, 
она постоянно актуализируется через конкретные проблемные ситуации. Когда врач сталкивается с 
новой пандемией, он обращается к накопленному медицинскому опыту, но интерпретирует его в 
контексте специфики нового вируса, доступных технологий, социальных условий. Для обеспечения 
культурной идентичности в глобализованном мире необходимо развивать сотрудничество в области 
культуры, направленное на понимание и уважение культурных различий, развитие культурной 
идентичности и ее сохранение. 
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Аннотация. В статье уличный фонарь впервые рассматривается как сложный и многогранный 
феномен русской и мировой культуры, выходящий далеко за пределы своей утилитарной функции. 
Авторы показывают, что фонарь является не просто источником света, но и активным 
участником формирования культурного кода города, точкой пересечения технологических новаций, 
социальных практик и художественных образов. Особое внимание уделяется уникальному пути 
России в истории освещения — от петровских «образцовых фонарей» 1718 года до первого в 
Европе полностью электрифицированного города — Царского Села (1896). На этом материале 
раскрывается, как заимствованные европейские технологии переосмысливались на русской почве, 
встраиваясь в государственную, военную и эстетическую логику имперского строительства. 
Через обращение к русской поэзии (А. Блок, В. Маяковский) демонстрируется, как образ фонаря 
становится ключом к пониманию экзистенциальных и историософских вопросов. Вводя понятие 
«гибридного объекта», авторы показывают, что фонарь материализует неразрывную связь 
технологии, мифа, социального ритуала и художественного опыта. Делается вывод, что 
философия фонаря — это практическая философия русской культуры, способной к синтезу 
разнородных начал и созданию антропогенного космоса в самых обыденных элементах городской 
среды. 

Ключевые слова: код русской культуры, уличный фонарь, семантика света, история освещения в 
России, Царское Село, урбанистическая антропология, фонарщик, А. Блок, гибридный объект, 
всемирная отзывчивость. 

 

Уличный фонарь, кажущийся воплощением простой утилитарности, на поверку оказывается одним из 
наиболее культурно насыщенных объектов городской среды. Традиционный подход, рассматривающий 
его через призму фундаментальных оппозиций (свет/тьма, порядок/хаос, видимое/невидимое), хотя и 
продуктивен, но недостаточен. Он оставляет в тени ключевую способность фонаря преодолевать и 
синтезировать эти противоположности, создавая не просто границу, но новое, третье пространство – 
пространство встречи, перехода и смешения. Наша статья ставит целью показать, что философия 
фонаря – это культурология гибридизации, где технологический артефакт становится узлом сплетения 
разнородных смыслов, практик и культурных кодов. 

Можно рассматривать фонарь как символ, иллюзию, метафору, аллюзию, вспомнить фонарь Диогена 
[8], а можно посмотреть на него с культурфилософской точки зрения как на вещь. У В.И. Даля вещь это 
«нечто, предмет, отдельная единица, всякая неодушевленная особь», менее употребимое это «дело, 
поступок, случай, происшествие». Фонарь это и происшествие, и событие и бытие света, историческая 
эпоха. Вещь, продолжает Даль, также относится к веществу, вещественному, то есть некоторому 
качеству, что образует ее. Фонарь образует свет? И еще интереснее, вещь как речь, вещание, вещий 
Олег, вещий сон. Валерий Подорога в работе «Вопрос о вещи» резюмирует ареал обитания вещи (в 
нашем случае, фонаря на улицах, проспектах больших, а в ХХ веке и малых городов): «Первая группа 
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связана с начальным, метафизическим определением вещи. Здесь, вещь и дело, и предмет, и слово, и 
дух (как «вещь-в-себе»)» [7, с. 22]. Сущность вещи состоит в ее употреблении. Фонарь не только 
освещает, оберегает, транслирует культуру, он создает тайную связь: «Тайная магия вещи притягивает 
всегда, и часто она так долго удерживается потому, что является следствием двух трудно 
совместимых измерений опыта» [7, с. 25]. Фонарь совмещает в себе опыт света/тьмы, 
бодрствования/сна, повседневного/праздничного, обычного/сказочного. Фонарь, как и аура, это не 
просто то, что движется, это то, что светит, сияет. Подорога обращается к В. Беньямину, который 
описывал ауру как оптический эффект: «Странное сплетение места и времени: уникальное ощущение 
дали, как бы близок при этом рассматриваемый предмет ни был» [7, с. 52]. Происходит игра дистанций. 
Освещение фонарей делает заснеженные улицы города сказочными, приморские спуски — туманными. 

Чаще всего фонарь носит общественный характер, не бывает частных фонарей, это всегда территория 
за пределами личных вещей. Фонарь не приручить и не купить, он — национальное достояние. Им 
гордятся, его обслуживают коммунальные службы от времен военного гарнизона Петра I до 
современных ЖКХ. Чтобы показать вещь как весть, мы сознательно смещаем фокус с классической 
европейской парадигмы. Во-первых, в качестве основного исторического примера будет рассмотрена 
российская (петербургская) традиция уличного освещения, начиная с указа Петра I 1706 года и 
«образцовых» фонарей Ж.-Б. Леблона 1718 года. Эта традиция представляет собой уникальный 
пример культурно-технологического синтеза: заимствованные европейские формы (газовое освещение, 
пришедшее в Петербург в 1835 г.) наполнялись локальной семантикой и утилитарными практиками 
(военные фонарщики, «траурные» факельщики), порождая новые феномены, такие как первый в 
Европе полностью электрифицированный город — Царское Село (1896). 

Во-вторых, мы выходим за рамки евроцентричного дискурса, привлекая неевропейские контексты. 
Семантика цвета будет рассмотрена в сравнении с европейскими аналогами как глобальный феномен 
преодоления чисто осветительной функции в пользу мощного социального и морального маркера. 
Образ фонарщика также будет проанализирован не только через хасидскую притчу и европейский 
романтизм, но и через призму коллективных практик освещения в городах Восточной Азии. В 
последней части и заключении мы предложим концепцию фонаря как «гибридного объекта» [4; 5], 
материализующего неразрывную связь природы и культуры, техники и мифа, дисциплины и поэзии. 

Российский опыт: технологический трансфер как акт культурного синтеза 

История уличного освещения в России, и особенно в Санкт-Петербурге, является наглядной 
иллюстрацией того, как технологический прогресс становится средством не простого копирования, а 
глубокого культурного синтеза, преодолевающего бинарность «своего» и «чужого». Начало было 
сугубо утилитарным и имперским: указ Петра I 1706 года о фонарях на домах у Петропавловской 
крепости и приглашение архитектора Жана-Батиста Леблона, разработавшего к 1718 году 
«образцовый» фонарь. Однако уже здесь проявилась характерная черта: технология (масляная лампа) 
и форма (европейский дизайн) были западными, а исполнение и организация – сугубо местными. 
Первые фонарщики набирались из нижних военных чинов, что встраивало систему освещения в логику 
государственной дисциплины и иерархии, а не городского самоуправления, как в Амстердаме Яна ван 
дер Хейдена (1668 г.). Факельщики, известные в Европе как платные спутники (linkboys), в Петербурге 
довольно быстро трансформировались в «траурщиков», сопровождающих похоронные процессии, что 
указывает на переосмысление функции света в рамках местных ритуальных практик. 

Расцвет екатерининской эпохи – это уже не просто заимствование, а эстетическая гибридизация как во 
дворцах [6], так и на улице. Более 3600 фонарей работы Растрелли, Фельтена, Монферрана 
превратили утилитарный объект в элемент архитектурного ансамбля Петербурга [9]. Их причудливые 
формы материализовали барокко как стиль, преодолевающий строгие оппозиции формы и украшения, 
функции и избытка. 

Переход к газу в 1830-х годах и к электричеству в 1880-х также носил характер прагматического 
синтеза, а не слепого следования тренду [1]. Дороговизна газового освещения (в 5 раз дороже 
масляного) компенсировалась его престижностью и символическим капиталом «европейскости». При 
этом электрификация развивалась не линейно, а очагами: первые испытания на Невском (1883), 
освещение Гатчинского дворца (1881) и, наконец, полная электрификация Царского Села к 1896 году, 
сделавшая его первым таким городом в Европе. Этот факт красноречиво свидетельствует: Россия не 
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догоняла Европу, а в отдельных точках создавала опережающие гибридные модели, где передовая 
технология встраивалась в комплекс дворцово-паркового пространства, создавая новое качество 
световой среды. Таким образом, российский путь демонстрирует, как фонарь становится местом 
встречи и трансформации различных логик: военно-административной, эстетико-имперской, 
технологически-прагматической. Он преодолевает противоположность прогресса и отставания, 
создавая собственную, синтетическую темпоральность. 

Преодоление простых оппозиций: неевропейские контексты фонарей 

Классическая оппозиция света и тьмы и сближение истории фонарей с историей Просвещения [15] 
оказывается слишком грубым инструментом для анализа, когда мы сталкиваемся с семантикой цвета в 
освещении. 

Вспомним морально неоднозначный, но преодолевающий утилитарность глобальный феномен, – 
«кварталы красных фонарей». Это явление, возникшее независимо в разных культурах (Ёсивара в Эдо 
(Токио) с начала XVII века, Симабара в Киото, Де Валлен в Амстердаме, Репербан в Гамбурге), 
демонстрирует удивительный синтез в работе такой машины зрения [3]. Красный свет выполняет сразу 
несколько функций, сливая воедино противоположности: практическую и символическую, приватную и 
публичную, запретную и притягательную. Этот синтез создает особую топографию соблазна, где свет 
не противостоит тьме греха, а становится его знаком и условием. Фонарь здесь – не медиатор между 
добром и злом, а активный соучастник создания гибридной реальности, где экономический обмен, 
телесность, социальный контроль и городской фольклор образуют неразрывное целое. 

Феномен «красных фонарей» — лишь частный случай более общего принципа машины зрения, где 
цвет освещения становится активным семиотическим инструментом, преодолевающим базовую 
бинарность «свет vs тьма». В разных культурах цветовая кодировка создает сложные системы 
маркировки пространства, времени и социальных норм, синтезируя практическую функцию, эстетику и 
символический порядок. Если в западной традиции холодный белый электрический свет долгое время 
ассоциировался с прогрессом, гигиеной и безопасностью, то в восточноазиатском контексте, особенно 
в Японии, этот же свет получил дополнительное символическое измерение [11; 13]. Широкое 
использование яркого белого света в общественных пространствах Токио или Осаки связано не только 
с энергоэффективностью, но и с культурной установкой на чистоту (kirei), порядок и визуальную 
ясность. В то же время, синий свет (aoi), активно внедряемый на некоторых железнодорожных 
станциях, приобрел неожиданную социально-психологическую функцию: исследования указывают на 
его потенциальное влияние на снижение уровня суицидальности [14]. Здесь цвет преодолевает чисто 
осветительную задачу, вторгаясь в область публичного психического здоровья, и становится гибридом 
технологии, урбанистического дизайна и социальной политики. Теплый желтый свет газовых фонарей, 
воспринимаемый в Европе XIX века как признак современности, в XXI веке глобально перекодировался 
в знак историчности, аутентичности и комфорта, синтезируя прошлое и настоящее, ностальгию и 
коммерцию. Иную функцию теплый желтый свет выполняет в скандинавских странах в период 
полярной ночи: здесь его психологическая роль — противодействие депрессии — делает его 
элементом био-социальной адаптации. 

Современные технологии порождают динамические цветовые коды, еще дальше уходящие от логики 
простых оппозиций. Пурпурные или фиолетовые оттенки, иногда возникающие как побочный эффект 
деградации некоторых типов светодиодных покрытий в уличных фонарях городов Северной Америки, 
были стихийно восприняты жителями не как поломка, а как присвоение пространства, создание 
уникальной местной идентичности [12]. Это пример того, как технологическая «ошибка» преодолевает 
замысел проектировщиков и синтезируется с локальным сообществом, порождая новую культурную 
форму. 

Преодоление простых оппозиций можно найти и в неевропейских практиках организации освещения. 
Если в Восточной Европе фигура фонарщика часто романтизировалась как одинокого меланхоличного 
стража, то в городах средневековой Японии, например, поддержание ночных огней могло быть 
коллективной обязанностью жителей квартала (chōnai) [13]. В Китае праздничное употребление 
фонарей было почти литургическим, и одновременно преодолевающим возмездие через мимикрию, 
стирающую привычные оппозиции. Согласно мифологии, жители местности Тай Ханг убили любимого 
гуся Нефритового императора, и в наказание он намеревался сжечь селение. Однако жители обманули 
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его и зажгли тысячи фонарей, имитируя пожар. Увидев «пылающую» местность, император отказался 
от мести. В память об этом событии китайцы зажигают фонари каждый год в знак чудесного спасения 
[2, с. 220]. Это порождало не экзистенциальный образ отчужденного служителя системы, а практику 
общинной солидарности. Свет здесь был элементом горизонтального социального договора, 
связывающего сообщество. Такой контраст позволяет увидеть, что сама дихотомия «порядок vs. хаос» 
является культурно обусловленной и может быть заменена моделью «коллективный договор vs. 
индивидуальная ответственность». 

Фонарь в культуре: от циклического времени к разрыву 

В художественном и философском дискурсе фонарь также становится точкой преодоления ключевых 
оппозиций, прежде всего – линейного и циклического времени, смысла и бессмыслицы, горизонтали и 
вертикали. В стихотворении А. Блока «Ночь, улица, фонарь, аптека…» (1912) фонарь – часть 
застывшего, кошмарного пейзажа «страшного мира». Его «бессмысленный и тусклый свет» освещает 
не путь, а безысходный цикл «умрёшь — начнёшь опять сначала». Здесь свет не противостоит тьме 
небытия, а, наоборот, подчеркивает ее, выхватывая из мрака абсурдную повторяемость. Фонарь 
становится соучастником метафизического тупика, преодолевая оппозицию жизни и смерти, поскольку 
освещает сам механизм их бессмысленной смены. 

У В. Маяковского фонарь оказывается футуристическим вариантом архетипа мирового древа [10, с. 
19], соединяя горизонталь улицы с вертикалью неба. Противоположный, но также синтезирующий 
образ дает детективный жанр, в частности, российский сериал «Улицы разбитых фонарей» (1998–
2019). Разбитый фонарь – это уже не рабочий инструмент порядка, а знак его нарушения, сбоя, 
возникшей лакуны в системе контроля. Однако именно эта точка поломки становится местом события, 
расследования, восстановления смысла. Фонарь здесь – место встречи устоявшегося порядка и 
вторгшегося хаоса, а его не-рабочее состояние запускает процесс, ведущий к новому синтезу – 
раскрытию тайны и восстановлению справедливости. 

Особый путь преодоления инструментального восприятия фонарщика демонстрирует хасидская 
мистическая традиция, где этот образ получил глубокое духовное измерение. В притчах, восходящих к 
учению рабби Исраэля Бааль-Шем-Това, фонарщик предстает не как служитель муниципальной 
системы, а как аллегория духовного наставника-цадика. Его задача – не просто зажечь уличный 
фонарь, а «зажечь души», найти «закопченные светильники» – заблудшие или утратившие веру сердца 
– и вернуть им способность гореть. В этой парадигме преодолевается ключевая оппозиция внешнего и 
внутреннего: действие с материальным объектом становится сакральным актом, направленным на 
преображение невидимой реальности. 

Этот мистический образ оказал глубокое влияние на светскую литературную традицию Центральной и 
Восточной Европы. Ярчайшим воплощением этой рецепции стала новелла Генрика Сенкевича «На 
маяке» (1881), в которой образ фонарщика приобрел черты культурного хранителя и меланхолического 
странника. Ее герой, старый поляк-скиталец Скавинский, получая должность смотрителя маяка на 
далеком островке, воспринимает ее как последнее пристанище и высшее призвание — хранить свет в 
океане тьмы. Сюжетная катастрофа наступает в момент, когда он, получив том «Пана Тадеуша» Адама 
Мицкевича, погружается в чтение, охваченный волной национальной памяти, и забывает зажечь маяк. 
Это экзистенциальный конфликт двух «светов»: внутреннего, духовного света памяти и внешнего, 
практического долга. В его реальности эти света оказываются взаимоисключающими: вспыхнувшая 
внутренняя жизнь приводит к катастрофическому угасанию внешнего, функционального света. 

Одноименный рассказ Болеслава Пруса (1909) — философская притча, где фонарщик лишен не только 
имени и лица, но и самой материальности. Он – «существо, показывающееся лишь в сумерки, 
зажигающее огонь, а затем исчезающее, как тень». Его ежевечерний ритуал борьбы с «армией теней» 
– это аллегория сизифова труда культуры против хаоса и небытия. В отличие от хасидского цадика, 
прусский фонарщик лишен не только голоса, но и какой-либо коммуникации с миром, который он 
освещает. Его бытие полностью исчерпывается невидимым для других актом творения видимости. Это 
уже не человек с фонарем, а фонарь, принимающий форму человека – предельное воплощение идеи 
медиации. Фонарщик — меланхоличный цивилизатор, последний алхимик в мире машин, анонимный 
маг урбанистического ритуала. 
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Фонарь как гибридный объект 

Предыдущие разделы наглядно продемонстрировали, как уличный фонарь постоянно ускользает от 
однозначных категориальных определений. Он не является ни чисто техническим артефактом, ни 
исключительно культурным символом, ни просто элементом инфраструктуры. Для его адекватного 
описания необходима концепция, преодолевающая эти дуализмы. Такой концепцией может стать 
понимание фонаря как «гибридного объекта» или «квази-объекта» [4; 5], который существует не сам по 
себе, а как узел в сети гетерогенных связей. 

Фонарь как гибридный объект — это материальный синтез, постоянно порождаемый и 
поддерживаемый пересечением разнородных траекторий: технологической (металл, стекло, принципы 
горения или электрического разряда); природной (сопротивление материалов, погодные условия, 
циклы дня и ночи); социальной (муниципальные указы, труд фонарщика, налоги горожан, практики 
безопасности); семиотической и мифопоэтической (культурные коды, литературные образы, 
мистические аллегории, коллективные страхи и надежды). 

Фонарь не «имеет» эти аспекты — он есть их сплетение в конкретной точке пространства-времени. 
Газовый фонарь XIX века был гибридом химической реакции, колониальной экономики, полицейской 
дисциплины и романтической меланхолии. Электрический фонарь — гибрид электродинамики, 
капиталовложений городской управы, эстетики модернизма и экзистенциальной тоски, описанной 
Блоком. Его цветовая кодировка — не свойство, а эффект взаимодействия технологии, социальных 
конвенций и психофизиологии восприятия. 

В этом ключе фигура фонарщика предстает не как человек, «обслуживающий» объект, а как 
обязательный человеческий компонент самого гибрида в определенную историческую эпоху. Его 
исчезновение с автоматизацией — не устранение человека из системы, а замена одного типа актора 
(рабочий с лестницей) на другой (инженер-электрик, диспетчер цифровой сети). Гибрид не 
разрушается, а пересобирается, включая в себя новые элементы: датчики движения, программное 
обеспечение, алгоритмы энергосбережения. 

Таким образом, сила культурфилософского подхода к фонарю заключается в его способности 
материализовать сетевое мышление, далекое от простых оппозиций. Фонарь заставляет нас видеть 
мир как плоскость сборок, где кажущиеся стабильными объекты на деле являются динамическими 
узлами, чье существование зависит от постоянного поддержания связей между законами физики, 
экономическими потоками, поэтическими образами и повседневными практиками. Такая гибридная 
онтология позволяет окончательно преодолеть все рассмотренные ранее простые оппозиции. Свет 
фонаря — это не победа культуры над природной тьмой, а новая гибридная реальность, где 
электрический разряд становится смыслом, а коллективный страх — частью городского ландшафта. 
Фонарь — это не метафора, а конкретный артефакт, в котором и через который сплетаются и творятся 
миры. 

* * * 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что философия уличного фонаря не исчерпывается его 
ролью медиатора бинарных оппозиций. Напротив, фонарь предстает как материальный оператор 
синтеза, сложный гибридный объект, в узле которого сходятся и трансформируются разнородные 
элементы. 

Историко-технологический случай России показывает, как фонарь становится полем культурного 
синтеза, где заимствованные формы наполняются новым содержанием, порождая уникальные, 
опережающие модели (Царское Село). Расширенный анализ цветовых кодировок света — от 
сакральных практик Китая до био-социального синего Японии — окончательно убеждает в том, что 
фонарь является ключевым семиотическим ресурсом города. Он не просто делает пространство 
видимым, но наделяет его сложными, культурно-специфическими значениями, преодолевая 
универсалистские претензии чистой технологии. Неевропейские контексты (практики коллективного 
освещения в Японии, мифологические практики в Китае) предлагают альтернативные, небинарные 
модели организации световой среды, основанные на общинной, а не государственной логике. Наконец, 
художественные репрезентации (Блок, Маяковский, Сенкевич, Прус) раскрывают способность фонаря 
быть точкой схождения и трансформации времени, памяти, смысла и бессмыслицы. 
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Сквозь призму концепции фонаря как гибридного объекта весь предшествующий анализ обретает 
единое теоретическое основание. История его технологических трансформаций, семантика цветовых 
кодов, литературные и мистические метаморфозы — все это предстает не как ряд внешних 
интерпретаций, а как внутренние, конститутивные связи самой сети, материальным узлом которой 
является фонарь. Его культурологическая значимость заключается в том, что он, будучи самым 
обыденным элементом урбанистической среды, принудительно демонстрирует нам неразрывность 
того, что традиционная мысль привыкла разделять: материи и значения, техники и мифа, власти и 
поэзии, природы и города. Фонарь как гибрид — это молчаливый манифест неклассической 
культурологии, утверждающей, что мы живем не среди готовых объектов, а в процессе их 
перманентной сборки из гетерогенных элементов. 

Если бы фонарь мог говорить, его речь звучала бы примерно так: «Я – свидетель и соучастник. Я не 
истина (солнце) и не заблуждение (тьма). Я – условие видимости пути в нынешний час. Я создаю 
пространство встречи и одиночества, договора и преступления. Я – точка сборки городского 
практического нарратива: подо мной признаются в любви, теряют ключи, назначают свидания, 
совершают сделки. Я – аванпост человеческого мира в царстве нечеловеческого времени. Мой свет – 
это приглашение к форме, но и напоминание о бездне, которая начинается сразу за его границей. 
Фонарщик, зажигающий меня, – мой жрец и пленник; горожанин, идущий в моем круге, – мой соавтор. 
Мы вместе пишем бесконечную поэму порядка на фоне вечного хаоса. Я горю, следовательно, мы 
существуем – здесь и сейчас, в этом оазисе ясности, купленном ценой вечной бдительности». 

Таким образом, фонарь оказывается ключевой фигурой неклассической культурологии города. Он не 
разделяет, а соединяет; не противопоставляет свет тьме, а создает из их смешения новое качество 
пространства – пространство возможности, события и постоянного становления. Он материализует 
принцип «и–и», преодолевая логику исключающего «или–или», и в этом его главный 
культурфилософский потенциал для осмысления современного города как пространства сложных, 
нередуцируемых гибридов. 
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Abstract. This article offers the first sustained cultural-philosophical examination of the streetlamp as a 
complex and multifaceted phenomenon within Russian and global urban culture. Moving beyond its 
conventional interpretation as a mere utilitarian device, the authors argue that the streetlamp functions as an 
active agent in the formation of the city's cultural code—a nodal point where technological innovation, social 
practice, and artistic imagination intersect. Particular attention is devoted to Russia's distinctive trajectory in 
the history of illumination, from Peter the Great's "standard lanterns" of 1718 to Tsarskoye Selo's emergence 
in 1896 as the first fully electrified city in Europe. This history reveals how imported European technologies 
were not simply replicated but fundamentally reinterpreted within the Russian context, becoming embedded in 
the military, administrative, and aesthetic logics of imperial state-building. Through readings of Russian poetry 
(Blok, Mayakovsky), the article demonstrates how the image of the lantern becomes central to existential and 
historiosophical reflection. Introducing the concept of the "hybrid object," the authors show that the streetlamp 
materializes the inextricable entanglement of technology, myth, social ritual, and aesthetic experience. The 
philosophy of the streetlamp, it is argued, constitutes a practical philosophy of Russian culture itself—a culture 
capable of synthesizing heterogeneous elements and fashioning an anthropogenic cosmos from the most 
ordinary elements of the urban environment. 

Key words: Russian cultural code, streetlamp, semantics of light, history of lighting in Russia, Tsarskoye 
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Аннотация. Статья посвящена образу комсомольца в советском политическом плакате в 
предвоенный период (1918–1941). Плакат использовался советской властью в качестве одного из 
основных средств убеждения населения, обладавшего свойством кратко и доходчиво доносить 
необходимую информацию. В соответствии с колебанием линии партии изменения претерпевал и 
образ комсомольца. Автор на широком визуальном материале рассматривает специфику 
художественных приемов, тем и образов визуальной пропаганды. Язык плаката показывал 
молодому человеку основные жизненные стратегии в широком диапазоне: от организации досуга до 
навыков военной службы. Сделан вывод о высокой эффективности визуальной пропаганды, 
сыгравшей важную роль не только в общепросветительском аспекте, но и подготовке молодежи к 
Великой Отечественной войне. 

Ключевые слова: комсомол, образ комсомольца, советский плакат, советская пропаганда. 

 

Партийно-государственная пропаганда являлась важной составляющей жизни всего советского 
общества, особенно в те предвоенные десятилетия, речь о которых идет в заглавии. Далеко не 
последнее место в системе ее образов и идейных посылов зрителю – рядовому советскому гражданину 
– занимала модель если не идеального, то «правильного» человека. Правильные советские гражданин 
и гражданка любого возраста обитали в художественных текстах, живописных полотнах, кадрах 
кинофильмов, передовицах газет, плакатных листах – словом, в окружавшей человека массовой 
культуре, создававшейся как единый проект. 

Объективная реальность вокруг нас, сложная геополитическая обстановка постсоветского 
пространства и связанные с этим вызовы заставляют активно исследовать практики социалистического 
общества, в том числе – советский опыт воспитания «человека созидающего». Несмотря на 
противоречивые отношения к последнему в наше время, надо признать: советский проект имел как 
слабые, так и сильные стороны, скрывавшие в себе определенный потенциал, который не был 
использован должным образом. Комсомол был важной ступенью на жизненном пути молодого 
человека; помимо поставщика кадрового резерва для партии, Союз молодежи служил местом, где 
индивид глубже вливался в коллектив, проходя социализацию. 

Цель данной работы – подробно исследовать образ советского комсомольца в его развитии в 
предвоенные десятилетия. 

Вкупе с семиотическим разбором визуального материала (один из основных источников – плакаты 
комсомольской тематики) использован и классический диахронный метод. Также в силу специфики 
темы считаем необходимым привлечение в качестве инструментария методов диалектики, 
позволяющей проследить взаимовлияние пропаганды на сознание масс и воплощение 
соответствующих поведенческих моделей в реальной жизни. 

Историография вопроса довольно объемна в части, касающейся более широких аспектов пропаганды. 
Вопросам образов комсомольской пропаганды посвящены работы А.Н. Соболевой [17; 18]. Проблемы 
более общих теоретических и практических аспектов создания новой личности затрагивает 
Е.С. Молостова [11]. Важной составляющей была военная подготовка молодежи, значимой частью 
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которой был пропагандистский компонент, раскрываемый целым рядом отечественных 
исследователей: Н.П. Панковым, В.И. Мосеевым, Н.В. Черкуновой [19]. Эффективность механизмов 
пропаганды так или иначе осмысливается большинством авторов (Н.Б. Арнаутов [1], Н.Н. Билим [2], 
К.А. Якимов [21]), рассматривающих комсомол в качестве института управления молодым поколением. 
Если же обращаться к визуальному материалу, то одно из первых фундаментальных исследований 
советского плаката «по свежим следам» было выполнено В.П. Полонским [15], имевшим 
непосредственное отношение к системе изобразительной пропаганды в годы Гражданской войны. 
Б.С. Бутник-Сиверский каталогизировал раннесоветский плакат времен Гражданской войны по темам и 
авторам [3]. Позднее фундаментальное сочинение по изобразительной пропаганде было создано 
Г.Л. Демосфеновой [6]. 

Кроме того, сами мастера советского плаката в жанре соцреализма (В.С. Иванов) показывали создание 
плаката «изнутри», с особенностями художественной формы и идеологического наполнения [8]. 
Современные исследователи А.В. Рябов [16] и Н.В. Чаус [19] отмечают, что, учитывая слабую 
развитость до определенного момента альтернативных средств пропаганды, плакат можно считать 
одним из главных рупоров государственного голоса . Тематический диапазон его был широк; 
советскому человеку разъяснялись необходимые базовые постулаты: от функционирования 
государственной системы СССР и международного положения до аспектов культурно-бытового 
строительства и узких специализированных тем. В.Ю. Михайлин с соавторами выделяют ряд 
особенностей воздействия на зрителя, заключающихся в специальных механизмах, усиливающих 
своего рода «вовлечение» смотрящего в особое художественное пространство, где происходит 
соответствующее идеологическое перевоспитание [10]. Сравнительный анализ визуального материала 
Гражданской войны и его стилей проводит Е.А. Орех [13]. Таким образом, важность плаката в качестве 
коммуникационного канала для зрителей в диапазоне от юности до преклонного возраста, особенно, в 
первые годы после революции и Гражданской войны, трудно переоценить. Зарубежные исследователи 
(В. Боннелл [22], П. Кенез [23]) также отмечали эффективность воздействия через визуальную 
пропаганду, во многом благодаря невысокой грамотности и культурной специфике восприятия 
изображения. 

Многие государственные деятели Страны Советов отдавали себе отчет в важности просвещения 
миллионов людей путем не только централизованного обучения, но и емкого, лаконичного убеждения в 
привлекательной внешней форме. Этому служил план монументальной пропаганды [5], тем же самым, 
но в более стремительном темпе, должен был заняться, в том числе, и советский плакат. 
Примечательна беседа А.В. Луначарского с В.И. Лениным в 1918 г. относительно конкретных 
пропагандистских шагов искусства, о которой нарком просвещения рассказал в своих воспоминаниях. 
По задумке Ленина «надо было украсить здания, заборы и т.п. места, где обыкновенно бывают афиши, 
большими революционными надписями» [9, с. 306]. Данный шаг действительно представлялся более 
осуществимым в условиях острой нехватки кадров и ресурсов, особенно в сравнении с затратами на 
строительство скульптурных изваяний, пусть и небольших. Словом, тогда были намечены основные 
точки приложения визуальной пропаганды, главным воплощением которой и стал плакат, сочетавший 
яркий художественный образ вкупе с запоминающимся, эффективным лозунгом или текстом. 

Плакат в первые годы после революции и в период до Великой Отечественной войны являлся одним 
из важнейших инструментов пропаганды, учитывая отсутствие во многих местностях кино- и 
радиофицированных пунктов. Восприятие изображенного на плакате варьировалось в зависимости от 
местности: если городской житель ранее был как-то приучен к подобному зрелищу пестротой 
красочных афиш и вывесок улиц, то крестьянин, очевидно, воспринимал плакат острее, учитывая, что в 
деревенской среде предметы изобразительного искусства встречались в основном в виде икон или 
лубка. Теперь же, зачастую сохраняя притягивающую художественную форму, необходимо было 
полностью поменять идейное содержание, сделав его «правильным», отвечающим государственным 
задачам. Уже упомянутый выше В.П. Полонский писал: «Он [плакат] кричит с забора, со стены, с 
витрины. Он нагло прыгает прохожему в зрачки. Хочет прохожий того или не хочет, занят он или нет, 
спешит или убивает время – плакат внимание на себя обратил. <…> Его задача – выйти из ряда, 
пробиться вперед из массы листов, афиш, объявлений, облепивших заборы и стены. И то, что хочет, 
плакат должен сказать в один прием, без разжевыванья, без размышлений» [15, с. 7]. В этом 
экспрессивном описании, тем не менее, доходчиво описаны основные преимущества плаката – 
«ударное» воздействие на зрителя, яркая гамма, выделяющаяся на общем фоне, возможность 
тиражирования и широкого распространения. Последнее было особенно важным в условиях невысокой 
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грамотности населения. Предположим, что именно в силу указанных причин: дефицита 
привлекательного визуального материала, отсутствия «насмотренности» и богатого зрительского 
опыта, – более или менее профессионально исполненное изображение на плакате воспринималось 
ярче, чем информация по обычному каналу связи, будь то спешно нарисованный лозунг или речь 
агитатора (что, впрочем, не исключает дополнения одного другим). 

О восприятии плакатного искусства зрителем тех лет наглядно говорят не только воспоминания, но и 
художественные тексты – например, повесть А. Рыбакова «Кортик» (1948), один из главных героев 
которой завороженно рассматривает агитплакаты на стене вагона военного эшелона, «в картинках» 
рассказывающие о ходе революции, Гражданской войны и интервенции, – все это показывает 
универсальность воздействия изображения как на взрослую, так и малолетнюю аудиторию. Вероятнее 
всего, в этом отрывке нашел отражение личный опыт автора, чьи детские впечатления легли в основу 
текста. 

Известны также примеры мотивации с помощью плакатов и более взрослого зрителя – и, несмотря на 
относительную конъюнктурность источника, они достаточно показательны для своего времени. Так, в 
прошедшем «литературную обработку» коллективном сборнике мемуаров бывших участников 
Волжской военной флотилии описывается эпизод на Сормовском заводе, когда в критические месяцы 
1918–1920 гг. вопрос с невыполнением производственного плана решается агитаторами путем именно 
визуальной пропаганды: «Сними в конторе бесполезно висящий плакат с красным красноармейцем и 
приколи его против рабочего места того формовщика. Пусть красноармеец спросит его: “Что ты сделал 
для фронта?”. Через день этот формовщик дал выработку в три раза больше» [4, с. 208]. Притчей во 
языцех стал известный плакат Д. Моора «Ты записался добровольцем?» (1920) и почти 
сверхъестественная способность изображенного на нем красноармейца смотреть зрителю прямо в 
глаза благодаря простому, но эффектному художественному приему. 

Комсомолец в качестве главного героя плаката (и сам комсомольский плакат как таковой) фиксируются 
уже в годы Гражданской войны. Плакат предлагал несколько моделей поведения конкретно для 
молодого строителя коммунизма: в начальный период Гражданской войны и становления советской 
власти – солдат, по первому требованию партии встающий на защиту социализма; в более 
размеренной, мирной обстановке – активный член и строитель социалистического общества, 
способный выступить в качестве политагитатора; технически подкованный, инициативный гражданин – 
причем владеющий разнообразными навыками как в мирной, так и военной сфере. Готовность встать в 
строй не отменяла одновременной необходимости осваивать азы грамоты (в т.ч. политической), о чем 
говорят многие плакаты предвоенного периода. Приметой времени служит апелляция к 
международному молодежному движению в лице КИМ (Коммунистического интернационала молодежи) 
– отголосок несостоявшейся общеевропейской революции. Ранние выявленные листки несут на себе 
следы творческого поиска и «разноголосицы» первых послереволюционных лет. Технически они 
исполнены на весьма различных уровнях, что, опять же, говорит о нехватке ресурсов и обученных 
художественных кадров. Также при выявлении следует учесть, что на первых порах могли иметь место 
локальные варианты плакатов, не расходившиеся дальше территории какой-либо губернии, в отличие 
от более поздних массовых образцов. 

В большей степени плакат показывал человеку его дальнейшие жизненные стратегии. Широко 
применялся метод визуального противопоставления: например, плакат «Иди в наш стан, пока не 
поздно. Учись работать, жить учись!» (неизв. автор, 1919; ГК-2371906; здесь и далее приводятся 
ссылки на индивидуальный номер предмета в Государственном каталоге Музейного фонда РФ. – В.С.) 
выстраивает подобную антитезу через показ разных условий труда и рабочего досуга до революции и в 
новом обществе, сопровождая картины нового быта поэтическим комментарием Д. Бедного. «Читая» 
визуальный текст слева направо, зритель через неприглядные картины плохой организации труда и 
повального пьянства после работы приходит к «норме» в виде колонны рабочих, идущих в опрятное 
здание с красным флагом (клуб) на фоне ровных шеренг заводских труб. Похожую схему 
противопоставления старого и нового быта использует работа «Юноши и девушки! Все в союз 
коммунистической молодежи!» (Н. Купреянов, 1920–1921; ГК-44178823). На плакате неизвестного 
автора «К пролетарской молодежи» (1920; Нижегородский государственный историко-архитектурный 
музей-заповедник (далее – НГИАМЗ). ГОМ-15446/33) сопоставление пролетариата России и Запада 
(где наглядно демонстрируются преимущества первого) усилено за счет опять-таки поэтического 
текста, призывающего к вступлению в РКСМ. Несколько оторванной от общего контекста выглядит 
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лаконичная работа «Все под красное знамя Союза» (Г. Любарский, 1920), выполненная в более 
символистском ключе, изображающая двух полуобнаженных антикизированных (стилизованных под 
античность. – Ред.) юношей под огромным алым стягом. 

Ранний период комсомольского плаката активно задействовал интернационалистский контекст, 
вовлекая отечественный Союз молодежи в общемировой процесс классовой борьбы; советская 
молодежь получала напоминание о наличии аналогичных прогрессивных движений за рубежом (в 
1919 г. была учреждена молодежная секция Коминтерна). Художественно плакаты на данную тему 

использовали мотив единения в цепь трудящейся 
молодежи всего мира подчеркнуто разных 
национальностей (работы «Да здравствует 
международный праздник молодежи» (неизв. автор, 
1917–1922; ГК-44671988), «Коммунистический 
интернационал молодежи – заря будущего» (неизв. автор, 
1920-е), «КИМ наше знамя» (А. Страхов-Брацлавский, 
1925) или одиночной фигуры, поднимающей народные 
массы, топчущие символику старого, 
«капиталистического» мира («Коммунистический 
интернационал молодежи зовет в свои ряды угнетенную 
молодежь всех стран» (неизв. автор, 1921–1925; ГК-
23689087)) (Рис. 1). Центральный персонаж здесь имеет 
подчеркнуто «рабочее» происхождение, при этом 
художественно отличаясь от масс лишь более подробной 
проработкой деталей. 

Одним из главных по значимости и повторяемости на 
плакате концептов была тема готовности к мобилизации и 
активному участию в жизни вооруженных сил. В годы 
Гражданской войны это выражалось в прямом призыве к 
вступлению в ряды армии («Красная молодежь должна 
уничтожить польскую помещичью гадину, чтобы 
вернуться скорее к труду» (неизв. автор, 1918–1920)), в 
авангардном стиле сочетания ярких цветовых пятен и 
ломаных линий. Дальнейшее развитие темы 
сконцентрировалось на пропаганде поддержки армии и 

флота, тем более что на V съезде РКСМ (1922) комсомол официально взял шефство над РККА. Иногда 
это композиционно сложное произведение, структурно представляющее инфографику: например, в 
работе «Комсомол – шеф над красным флотом» (неизв. автор, 1924; ГК-20521598), с использованием 
новаторского на тот момент приема фотоколлажа (сочетание рисунка и фото реальных людей и 
объектов). Идейно сюда же примыкают темы всевобуча и военной подготовки.  

Количество соответствующих печатных листов гораздо больше уже в следующее десятилетие. 
Символически они зачастую содержат образы идеализированных молодых людей в сочетании с 
демонстрацией тактических навыков, необходимых для усвоения («Каждая комсомолка должна 
овладеть боевой техникой обороны СССР» (М. Бри-Бейн, 1932; ГК-14315274); «Комсомольцы! Военный 
экзамен сдадим на отлично» (Н. Кочергин, 1934); «Комсомольцы! Выполним требования товарища 
Ворошилова» (В. Елкин, 1932; ГК-13627429) или же непосредственно военная техника (как правило, 
самолет): показательна работа «Молодежь – на самолеты» (Г. Клуцис, 1934), где едва ли не 
довлеющее положение на плакате занимает самолет-гигант АНТ-20, на который обращены взоры 
советской молодежи, призванной «освоить» чудо инженерной мысли. Связка «молодежь – техника» 
(самолет, трактор, станок или же общий индустриальный пейзаж) в принципе является расхожей не 
только на плакате, но и шире – в изобразительном искусстве (что, на наш взгляд, является задачей для 
отдельного исследования), дополнительно подчеркивая прогрессивный характер молодого поколения 
и роли, которая на него возлагалась в то время. 

К началу 1930-х гг. относится важная веха в эволюции плаката как инструмента пропаганды: выход 
постановления ЦК ВКП(б) «О плакатной литературе» (1931), вводившего более упорядоченные 
механизмы создания, утверждения агитматериалов, которыми отныне занимался ИЗОГИЗ. Данный 
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документ необходимо рассматривать в контексте общих процессов начала 1930-х гг. по централизации 
работы «инженеров человеческих душ»: кинематографистов, писателей, художников. В одном из 
посвященных плакатному искусству изданий его авторы отмечали по-прежнему сохранявшиеся 
проблемы в этой сфере: неясные лозунги, формалистские приемы, отсутствие кадров, слабая работа 
по адаптации визуальных материалов для национальных республик [7]. Любопытно, что авторы 
сборника критикуют в принципе творческий метод создания плакатов по сравнению с годами 
Гражданской войны, объясняя это тем, что если десятилетием ранее для огромной массы людей 
плакат был чем-то прогрессивным, то в 1930-е гг. он уже является обыденностью, не имеющей такого 
сильного воздействия на массы [Там же, с. 116]. Замечание можно считать отчасти справедливым, 
учитывая постепенное распространение в это время радио и кино, однако, на наш взгляд, технические 
новшества в жизни советского человека не конкурировали с традиционным плакатом, а, скорее, 
дополняли и усиливали его сигналы. 

Пропаганда участия комсомольцев во всех кампаниях новой власти перетекает из предыдущего 
десятилетия далее, в 1930-е гг. Группа плакатов с призывами к проявлению своей активности довольно 
разнообразна: здесь фигурирует промкооперация: «Комсомол, готовь культурных кооперативных 
работников» (неизв. автор, 1927; ГК-12032322), «Комсомольцы! Усильте свое участие в кооперации...» 
(В. Гранди, 1926–1929; ГК-53970445); почины в области организации сельского хозяйства: 
«Комсомольцы, в первые шеренги в борьбе за большевистские темпы, за овладение техникой, за 
организационно-хозяйственное укрепление колхозов» (В. Люшин, 1932; ГК-11968910), «Комсомольцы – 
в первые ряды большевистского ударного сева» (К. Елисеев, 1930; ГК-49685608), «Коммунисты, 
комсомольцы и ударники колхозов, совхозов и МТС, овладевайте агротехникой, укрепляйте колхозные 
бригады, боритесь за высокий урожай, за своевременное выполнение производственных заданий!» (Б. 
Шварц, 1933; ГК-48184883), «Комсомолец, изучай и береги трактор» (неизв. автор, 1930-е; ГК-
46123313), «100 процентов деревенских комсомольцев – в колхоз» (неизв. автор, 1930; ГК-35415215). 
Особенно ярким выглядит последний образец, где символическим указующим жестом рабочий 
направляет колонны комсомольцев под красными знаменами на обработку целины; отражением 
процесса механизации служит повторяющийся ритмичный мотив трактора как символа прогресса. 
Притом механизм не представлен «вещью в себе» – изображенный в связке с комсомольцем-
трактористом он предстает инструментом преобразования действительности на социалистических 
принципах.  

Отдельной категорией в плакатном искусстве выступает сюжет, 
прославляющий сам по себе комсомол, международное молодежное 
движение, а шире – правильно организованную молодежь, занятую 
созидательным трудом, интеллектуально и физически развитую, 
которая всегда находит себе применение в рамках советского 
общества, равно как и готова выполнить любое указание руководства. 
Работы вкупе с лозунгами, таким образом, должны были подчеркнуть 
высокую ответственность звания комсомольца, напоминая о 
преемственности от старших к младшим – партии и пионерии. 
Подобные нарративы прослеживаются все предвоенные десятилетия: 
«Да здравствует комсомол!» (А. Самохвалов, 1924, (Рис. 2); НГИАМЗ. 
ГОМ-23498/10), «За многомиллионный Ленинградский комсомол!» 
(С. Сенькин, 1931; ГК-56277625), «Весь комсомол – одна ударная 
бригада» (неизв. автор, 1931; ГК-11967960), «Комсомол – ударная 
бригада пятилетки» (В. Люшин, 1931; ГК-46457494), «Ленинскому 
комсомолу достойную смену» (С. Сенькин, 1933; ГК-14314091), «Да 
здравствует многомиллионный дважды орденоносный Ленинско-
Сталинский комсомол!» (А. Мартынов, 1938; ГК-51375986), «Шагай 
вперед, комсомольское племя...» (Е. Мельникова, 1938; ГК-46125665), 
«Комсомольский билет – ответственейшее обязательство…» (неизв. 

автор, 1932; ГК-14396144). Молодые люди изображены коллективно, порой может быть выделен один 
или несколько человек, но всегда они мыслятся как часть целого: бригады, экипажа, праздничной 
колонны и т.п. Выделялась ответственность держателя комсомольского билета, выделенного в 
качестве знаковой, почти сакральной вещи. Как правило, сюжетно значимые символы, персонажи 
размещены в центральной части композиции, привлекающей внимание зрителя. Подчеркнута 
обязанность участия в локальных выборах в органы власти – хотя подобный сюжет нельзя назвать 
слишком распространенным (в отличие от визуализаций тем труда, военной службы, саморазвития) и 
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приурочен был он, как правило, к конкретным выборам, например, в Верховный Совет: «За счастливую 
юность голосует советская молодежь!» (В. Корецкий, 1937; ГК-36602224). 

Стоит также выделить исключительно текстовый вариант, который, обладая пусть и не такой силой 
воздействия, как классический печатный плакат, тем не менее, был в употреблении. Можно заметить, 
что в некоторых случаях текст воспроизводил лозунг какого-либо известного плаката, что позволяет 
предположить их бытование в качестве своеобразного усиления или «напоминания» зрителю уже 
известного ему красочного листка. Очевидно, что подобные постеры могли быть выполнены для 
агитации на местах без привлечения профессиональных художников: «Коммунистический союз 
молодежи – залог великого будущего советской России!» (1920-е; ГК-28005672), «Да здравствует 
Ленинский комсомол – шеф морского и воздушного флота» (1930-е; ГК-14591119), «Да здравствует 
комсомол – верный помощник большевистской партии!» (1939; ГК-16825489), «Девушка, работница и 
крестьянка, иди в ряды комсомола…» (1928; ГК-32955641), «Коммунистический интернационал 
молодежи – заря будущего» (1920-е; ГК-10029914), «Профсоюзы и комсомол должны усилить 

работу…» (1928–1932, Рис. 3; НГИАМЗ. ГОМ-2747/45), 
«Комсомолец, что ты сделал для успешного выполнения 
финансового плана?» (1928–1932, Рис. 4; НГИАМЗ. ГОМ-
2747/136), «Комсомолец! – будь застрельщиком…» (1928–
1932, Рис. 5; НГИАМЗ. ГОМ-2748/111). В целом же 
подобный вид источника в силу его специфики (не столько 
плакат, сколько в большей степени листовки) можно 
рассматривать в качестве отдельного объекта 
исследования. 

Таким образом, плакат всецело был подчинен задачам 
политики государства по разным направлениям. После 
стихийного всплеска работ в разных стилях в 1920-е гг. в 
следующее десятилетие создание плаката становится 
более контролируемым процессом, растет его тематический 
охват, стиль находит свою сдержанную, но доходчивую 
интонацию; вместе с тем все более заметна подготовка к 
возможным военным конфликтам. Авангардные, яркие 
работы постепенно уступают место более сдержанным 
постерам в жанре соцреализма. Плакат показывал в 

основном идеализированную картину реальности, которую, однако, стоит на наш взгляд воспринимать 
не только как соцреалистическую «лакировку действительности», а в качестве призыва к 
конструктивному изменению зрителем этой самой действительности в лучшую сторону. Главные герои, 
без которых немыслимы все позитивные изменения – юный комсомолец (комсомолка) улыбчивы, 
физически здоровы, изображены в процессе труда (социально одобряемого и понятного зрителю) или 
в статичной позе, выражающей уверенность и спокойствие. Если написанный художником образ был 
идеализированным (хотя и отталкивался, вероятно, от реальных натурщиков), то использование 
техники фотомонтажа приносило в плакат толику документальности и реализма. С отпечатка смотрел 
на зрителя уже не абстрактный персонаж, а живой человек, с которым было проще себя 
отождествлять. Плакат в 1930-е гг. воздействовал не сам по себе, но в единой образной системе 
пропаганды, донося в связке вместе с другими артефактами культуры и искусства общий посыл. 
Плакаты же последующего периода – 1940-х гг. – усиливали и актуализировали уже заложенные 
десятилетием ранее поведенческие модели в экстремальных условиях военного времени. 
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Abstract. The article is devoted to the image of a young communist (Komsomol member) in Soviet political 
posters during the pre-war period (1918–1941). Posters were used by the Soviet government as one of the 
main tools of communicating and persuading the population, and they had the ability to convey necessary 
information briefly. The author explores the specific techniques, themes, and images used in such propaganda 
through a wide thematic range of visual materials. Through their language, posters showed young people's 
basic life strategies, from leisure activities to military skills. The author concludes that visual propaganda was 
highly effective, playing an important role not only in education but also in preparing young people for future 
war conflicts. 

Keywords: komsomol, image of young communist, Soviet poster, Soviet propaganda. 
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Аннотация. Проведен комплексный анализ идеологической работы советских государственно-
политических органов по противодействию украинскому национализму в первое послевоенное 
десятилетие. Доказано, что эта деятельность носила системный характер, включала в себя 
политические, социальные и воспитательные меры. На основе анализа исторических документов 
вскрыты проблемные аспекты организации идеологической работы, которые были вызваны 
объективными факторами и культурно-историческими особенностями западных областей УССР. 

Ключевые слова: украинский национализм, Западная Украина, идеологическая работа, агитация, 
пропаганда. 

 

Проблема местного национализма в современной Украине результат сложного переплетения 
исторических, политических и культурных факторов, развитие которых обусловлено внешними 
влияниями, внутренними противоречиями и спецификой региона. Начало формирования украинского 
национализма относится к середине XIX в., когда на территории Австро-Венгрии (Галиция) и 
Российской империи галицийские украинцы подверглись политике ополячивания и ассимиляции. В 
ответ на социальное и религиозное притеснение началась консолидация по национальному признаку, 
которая привела к усилению националистических настроений. После окончания Первой мировой войны 
и распада Австро-Венгрии политика Польши, в состав которой вошла Западная Украина, еще более 
усилила полонизацию местного населения, что привело в 1929 г. к созданию Организации украинских 
националистов (далее – ОУН), ставшей центром сепаратистских настроений, все более и более 
набиравших популярность среди украинских патриотов. Идеология ОУН формировалась под влиянием 
интегрального национализма, отвергавшего либеральные подходы и призывавшего к решительным 
действиям. Важную роль в формировании этой особенности сыграли Д.И. Донцов [4] и Н. Сциборский 
[22], заложившие основы тоталитарной модели украинского государства, основанной на принципе 
«Украина для украинцев». 

С началом Великой Отечественной войны ОУН сделала ставку на Германию, как союзника в борьбе 
против СССР. Контакты с нацистскими спецслужбами (абвер, СД) были установлены еще до начала 
военной агрессии нацистской Германии на СССР. Сразу после оккупации Западной Украины немцами 
ОУН(б) (фракция С. Бандеры) провозгласила «Украинское государство», но поддержки Германии эта 
инициатива не получила. В 1943 г. стремление ОУН(б) усилить свое влияние среди украинского 
населения Западных областей Украины вылилось в создание Украинской повстанческой армии (далее 
– УПА), основной задачей которой ставилась борьба за независимость – «как от немцев, так и от 
большевиков». Довольно быстро действия УПА стали направлены преимущественно против Красной 
армии и местного населения, лояльного советской власти.  

С лета 1941 по осень 1944 гг. наибольшее распространение получили радикальные, наиболее 
агрессивные проявления украинского национализма. После освобождения Украины от немецкой 
оккупации в 1944 г., в условиях жесткого противостояния со стороны советских властей, он сохранял 
свое влияние в различных формах – от дискриминации представителей других национальностей, до 
физического уничтожения русских, поляков, евреев. Позднее террор стал переноситься и на украинцев, 
не являвшихся сторонниками ОУН.  
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Советскими государственно-политическими органами для подавления украинского 
националистического движения предпринимались масштабные меры. Главную роль в этом процессе, 
безусловно, сыграли военно-милицейские и судебно-административные мероприятия. Основная 
тяжесть борьбы с националистическими формированиями ОУН и УПА легла на воинские части 
внутренних и пограничных войск НКВД СССР. Однако ставка делалась не только на карательные 
мероприятия. Центральные органы власти принимали решения, в соответствии с которыми 
идеологическая работа «в освобожденных районах должна стать повседневной, боевой и 
действенной» [25, Л. 335-336]. 

О том, что органы государственно-политического управления СССР относились к украинскому 
национализму в высшей степени непримиримо, свидетельствует радикальное изменение отношения 
И.В. Сталина к основоположнику украинского советского киноискусства А.П. Довженко. В ноябре 1928 г. 
на Пленуме ЦК ВКП(б) И.В. Сталин назвал его фильм «Арсенал» «настоящей революционной 
романтикой», в 1934 г. принял режиссера в своем кремлевском кабинете, в 1935 г. дал положительную 
оценку фильму «Аэроград». За создание фильма «Щорс» (1939 г.) А.П. Довженко получил Сталинскую 
премию первой степени. Положительная оценка его киноработ резко изменилась после создания в 
1943 г. киноповести «Украина в огне», которая подверглась жесткой критике со стороны советской 
власти. Ее издание в ноябре 1943 г. сначала было запрещено всем советским издательствам и 
журналам [1, с. 500-501]. На заседании Политбюро ЦК ВКП(б) 31 января 1944 г. И.В. Сталин лично 
обвинил А.П. Довженко в «ярком проявлении национализма, узкой национальной ограниченности» [12, 
с. 61]. 

После освобождения Западной Украины от немецкой оккупации идеологическая работа советских 
государственно-политических органов по противодействию местному национализму являлась частью 
системной деятельности по советизации региона, включавшей политические, экономические, 
социальные и воспитательные меры. Целью являлась дискредитация националистической идеологии, 
формирование лояльности местного населения к советской власти и интеграции в социалистическую 
систему. Для организации и проведения идеологической работы разрабатывались особые указания, 
предусматривающие «активное противодействие пропаганде национализма» и разоблачению 
националистов, «как пособников немецких оккупантов» [6, с. 634]. 

Основными средствами идеологической работы являлись агитация и пропаганда. В советской 
пропагандистской риторике повсеместно использовался термин «украинско-немецкие» националисты. 
Его введение приписывают Н.С. Хрущеву, который в докладе «Освобождение украинских земель от 
немецких захватчиков и очередные задачи восстановления народного хозяйства» на VI сессии 
Верховного Совета УССР 1 марта 1944 г. отмечал: «Украинских националистов мы называем 
украинско-немецкими потому, что они являются верными псами и помощниками немцев в порабощении 
украинского народа. <…> Они являются агентами немцев в украинской среде». Здесь же Н.С. Хрущев 
открыто признал существование проблемы украинского национализма, «расцветшего во время 
оккупации» [13, с. 89]. 

Исторические факты свидетельствуют, что после освобождения Украины от немецкой оккупации 
идеологическая работа местных партийных организаций с населением по противодействию 
проявлениям национализма была организована неудовлетворительно. Практически полностью 
отсутствовала материально-техническая база агитации и пропаганды. По состоянию на конец лета – 
начало осени 1944 г. восстановление библиотек и их снабжение политической, художественной и 
научной литературой оставалось недостаточным. Из числа имевшихся в УССР 791 киноустановок 
работало всего 12 [21, с. 408]. В сентябре 1944 г. начальник организационно-инструкторского отдела 
ГлавПУ РККА генерал-майор В.В. Золотухин в докладе о политических настроениях населения 
Львовской и Дрогобычской областей начальнику ГлавПУ РККА А.С. Щербакову отмечал: «…Когда 
части переднего края уходят на запад, политическая работа с местным населением совсем 
ослабевает. Поэтому значительная часть населения остается не распропагандированной и легко 
поддается влиянию вражеской агитации, а также воздействию со стороны националистических банд» 
[20, Л. 104]. 

Вся серьезность сложившейся ситуации в области организации идеологической работы нашла 
отражение в постановлении Оргбюро ЦК ВКП(б) «О недостатках в политической работе среди 
населения западных областей УССР» от 27 сентября 1944 г. В документе отмечались серьезные 
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упущения партийных организаций западных областей Украины в организации политического 
информирования населения, недостатка культурно-просветительских учреждений, низкой 
эффективности агитационной работы, отсутствии марксистской литературы по истории Украины. Особо 
указывалось на широкое распространение антисоветской литературы. В постановлении 
предписывалось принять все меры по укреплению советских порядков, усилить политическую и 
идеологическую работу против украинско-немецких националистов, чтобы показать населению, что 
«именно эти враги украинского народа срывают восстановление нормальной жизни в регионе» [26, 
с. 890]. 

Выполнять эти задачи приходилось в условиях разрушения пропагандистской материально-
технической базы и «незначительного» политического влияния ВКП(б) на население по причине 
«отсутствия актива, который бы связывал малочисленные [партийные] организации с массами» [24, 
Л. 31]. Ряд объективных факторов серьезно снижал эффективность идеологической работы. В первую 
очередь – это широкомасштабная сепаратистская деятельность отрядов ОУН-УПА. В 1944–1945 гг. 
общий уровень их активности в западноукраинских областях оставался очень высоким, а самым 
значительным среди жертв бандитизма являлись мирные жители, лояльные советской власти (более 
80%). С февраля по декабрь 1944 г. на Западной Украине было зарегистрировано 2471 фактов 
активности формирований УПА и их пособников, в результате которых было убито 4748 человек. 
Основная часть потерь – 2953 человек – пришлась на мирное население [23, с. 86, 91, 92].  

Но не только страх людей перед физической расправой снижал эффективность советского 
пропагандистского воздействия. Значительная часть населения продолжала симпатизировать 
националистам, а социально-экономические и идейно-культурные преобразования, проводимые 
силовыми методами и без учета национальной и религиозной специфики, усугубляли оппозиционные 
настроения. Оуновская агитация и пропаганда особенно эффективно воздействовала на основную 
массу населения – крестьянство, а также находила широкий отклик среди сельской интеллигенции, 
особенно учителей [26, с. 872]. Этому способствовало обращение ОУН к героическим и трагическим 
событиям истории украинского народа. Повсеместно использовалось распространение 
провокационных слухов о насильственной коллективизации, неизбежной конфискации личной 
собственности, изъятию детей из семей и другие дестабилизирующие общественное мнение темы [26, 
с. 872]. 

Пропаганда ОУН среди местного населения Западной Украины усилилась в конце 1945 г. в связи с 
предстоящими выборами в Верховный совет СССР. Заместитель заведующего организационно-
инструкторского отдела ЦК ВКП(б) М.А. Шамберг в записке Г.М. Маленкову в ноябре 1945 г. приводил 
многочисленные факты пропагандистской деятельности ОУН-УПА и запугивания местного населения. 
Исторические документы свидетельствуют, что в селе Храси Колковского района Волынской области 
на следующий день после проведения агитаторами бесед об избирательном законе были обнаружены 
антисоветские лозунги: «Геть Московски виборы», «На вибори не ходить, ховайтесь в лис» и др. Такие 
же лозунги обнаружены в селах Каменюха, Лисова, Костюхновка, Колодки. В селе Зарайск Самборского 
района бандиты под угрозой оружия собрали крестьян и предупредили их, что «кто будет голосовать за 
Советы, те будут уничтожены». В селе Баличи-Подорожни Стрыйского района оуновцы пришли 10 
ноября 1945 г. на квартиру агитатора – директора школы Гуляка, забрали у него всю агитационную 
литературу и предупредили, что если он будет проводить занятия с крестьянами, то они его убьют [18, 
Л. 17].  

Ответной мерой противодействия стало усиление советской агитации и пропаганды. Центральные и 
местные партийные органы в рамках единовременных агитационных кампаний проводили разъяснение 
задач первой послевоенной пятилетки, ознакомление с Конституцией СССР, избирательным законом, 
разъясняли принципы советской демократии. Основными формами устного воздействия являлись 
индивидуальные и групповые беседы, митинги, собрания, вечера вопросов и ответов, различные 
культурно-развлекательные мероприятия. Особое значение уделялось изучению Положения о выборах 
в трудовых коллективах. Для оказания помощи местным партийным организациям в агитационно-
пропагандистской работе с населением в связи с выборами в Верховный совет СССР в Волынскую, 
Дрогобычскую, Тернопольскую и Львовскую области Украинской ССР в декабре 1945 г. были 
направлены пропагандистские группы Управления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) [18, Л. 20].  
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В местах дислокации воинских частей Украинского военного округа систематическая агитационно-
пропагандистская работа среди местного населения Западной Украины проводилась политическими 
отделами частей и соединений. В ходе массовой политической агитации применялись разнообразные 
формы и методы работы: печать и распространение листовок, публикация пропагандистских статей, 
выступления с публичными лекциями, в которых разоблачалась антиукраинская деятельность 
боевиков и идеологов ОУН-УПА. Небезынтересно в этом аспекте обратиться к опыту применения 
внутренних войск НКВД-МГБ-МВД СССР на Западной Украине, который использовался в ходе борьбы с 
националистическим подпольем и его вооруженными бандформированиями: «В форме короткого 
призыва-лозунга, написанного на стене хаты, яркой и задушевной беседы бойца или командира с 
селянами на собраниях, митингах, в лекциях и на концертах – всюду участники националистического 
подполья разоблачались как предатели украинского народа. Вся массово-разъяснительная работа 
среди местного населения проводилась в тесном контакте с местными партийными органами – 
областными и районными комитетами КП(б) Украины» [7]. 

Несовместимой с мероприятиями советских и партийных органов западных областей Украины стала 
деятельность Украинской греко-католической церкви (далее – УГКЦ), которая отрицательно отнеслась 
ко многим аспектам советской политики. Руководство СССР в полной мере осознавало, что для 
жителей Западной Украины УГКЦ исторически являлась духовной и мировоззренческой отдушиной во 
время имперского владычества Австро-Венгрии, правления шовинистического режима Пилсудского, и 
продолжала составлять фундамент национальной и региональной самоидентификации после 
освобождения советскими войсками западноукраинских земель от немецкой оккупации. Кроме того, 
ухудшение отношений советского руководства с Ватиканом и начало деятельной борьбы с Римским 
престолом делало недопустимым наличие на Западной Украине церковной структуры, находящейся в 
административно-каноническом подчинении церковному центру, находящемуся за пределами СССР. 

Стратегия государственных и политических органов управления СССР была направлена на 
ликвидацию унии на Западной Украине, ее слияния с Русской Православной Церковью (далее – РПЦ) с 
целью создания благоприятных условий для изменения мировоззрения галицийских украинцев в 
рамках триады «православный – русский – советский». Взятый курс на ликвидацию УГКЦ был 
реализован на состоявшемся 8-10 марта 1946 г. Львовском соборе, принявшем решение о ликвидации 
Брестской унии 1596 г. и о воссоединении с РПЦ. 

Первые практические шаги по ликвидации униатства на западных территориях Украины были начаты 
еще до окончания Великой Отечественной войны. В апреле 1945 г. были арестованы митрополит 
Иосиф Слипый, епископы Чернецкий, Бутка, Хомышин, Лятышевский и другие священнослужители. 
Позднее в печатных средствах массовой информации и «Журнале Московской Патриархии» появились 
публикации, в которых им было предъявлено обвинение в «активной предательской и пособнической 
деятельности в период немецко-фашистской оккупации». Об этих арестах в интервью корреспонденту 
ТАСС сообщил 9 апреля 1946 г. протопресвитер Г. Костельник и епископы Станиславский Антоний и 
Драгобычский Михаил [5, с. 35-37; 10]. В рамках этой агитационно-пропагандистской кампании 
разоблачался антисоветский характер деятельности униатов, приводились факты, подтверждающие 
прямой сговор руководящей верхушки УГКЦ с нацистами еще до начала Великой Отечественной 
войны, вскрывались связи униатских священников с подпольем ОУН-УПА, их помощь в укрывательстве 
участников и главарей преступных группировок, финансировании националистического подполья и 
пропаганды нацистской идеологии.  

О необходимости дальнейшего совершенствования идеологической работы с населением 
свидетельствует принятое 25 ноября 1947 г. постановление политбюро ЦК КП(б) Украины «Об 
улучшении работы отделов пропаганды и агитации обкомов, горкомов, райкомов и Управления 
пропаганды и агитации ЦК КП(б)У». На практике это нашло выражение лишь в развертывании 
массового изучения работ классиков марксизма-ленинизма, биографий вождей революции и 
публичном разъяснении тезиса, что только советская власть может стать действительно народной, 
обеспечить подлинную свободу и защитить интересы трудящихся. Очередная попытка усилить 
идеологическую работу на Западной Украине была связана с переходом к сплошной коллективизации. 
XVI съезд КП(б) Украины, состоявшийся в январе 1949 г., поставил перед коммунистами западных 
областей задачу завершить коллективизацию. Партийные и комсомольские организации, сельские 
советы приступили к повсеместной организации групповых и индивидуальных бесед с крестьянами-
единоличниками, чтению лекций и докладов о социалистическом образе жизни. 
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Несмотря на все предпринимаемые меры, политическое состояние западных областей Украины 
оставалось крайне неблагополучным и в начале 1950-х гг. 16 мая 1953 г. министр внутренних дел 
СССР Л.П. Берия в докладе Президиуму ЦК КПСС о ситуации в западных областях Украинской ССР 
отмечал, что борьба с «остатками антисоветского националистического подполья» и его «шпионско-
террористическими бандами» находится «на низком уровне» [11]. О необходимости усиления 
идеологической работы местных партийных и советских органов Львовской, Дрогобычской, 
Тернопольской, Станиславской, Волынской, Ровенской, Закарпатской, Измаильской, Черновицкой 
областей говорилось в постановлении Президиума ЦК КПСС от 26 мая 1953 г. «О политическом и 
хозяйственном состоянии западных областей Украинской ССР» [8, с. 46-49]. На высшем 
государственном уровне было признано массовое недовольство населения западных областей 
Украины хозяйственными, политическими и культурными действиями местных органов власти. 
Органами военной цензуры было выявлено, что только за три месяца 1953 г. в 195 тыс. писем, 
адресованных за границу из западных областей Украины, содержались отрицательные высказывания о 
действиях местных органов власти [8, с. 46]. 

Очевидно, что «обеспечить переход от одной общественно-экономической формации к другой – более 
прогрессивной» [17, Л. 116] должен был четко работающий аппарат пропагандистов и агитаторов. 
Однако, начиная с освобождения западных областей Украины от немецкой оккупации, именно 
кадровая проблема в сфере организации идеологической работы стояла настолько остро, что вопросы 
подбора и расстановки кандидатов на должности в наркоматах и центральных организациях Украины 
рассматривались на высшем партийном уровне. 15 марта 1944 г. на заседании Политбюро ЦК КП(б) 
УССР отмечалось, что в западных областях республики повсеместно на руководящие должности 
привлекались люди малообразованные или сотрудничавшие с немцами во время оккупации, а практика 
подготовки кадрового резерва отсутствовала [9, с. 493]. Ошибки и недостатки работы местных 
партийных организаций, некомпетентность и отсутствие марксистко-ленинской подготовки агитаторов и 
пропагандистов приводило к тому, что население большинства городов и, особенно, сел не получало 
практически никакой советской политической информации. Совершенно не использовались такие 
формы работы, как политические беседы и доклады. 

После окончания Великой Отечественной войны деятельность по устранению недостатка кадров 
руководящего партийно-советского актива была продолжена. Однако созданные партийные школы и 
краткосрочные курсы, предназначенные для подготовки агитаторов и пропагандистов для западных 
областей Украины, работали неэффективно. Укомплектовать их квалифицированными 
преподавателями и необходимой учебно-материальной базой не удалось. Кандидаты, отобранные для 
зачисления, в большинстве «не имели опыта партийной и советской работы». По состоянию на июль 
1946 г. ЦК КП(б) Украинской ССР признавал, что «подбор кадров в западные области проводился без 
достаточной проверки, на руководящую работу попадали зачастую политически малограмотные, а 
иногда и случайные люди» [27]. Фактически «социалистическая перестройка» здесь осуществлялась за 
счет партийных, советских и комсомольских работников, прибывших из центральных и восточных 
областей Украины и других республик СССР. На XIII пленуме ЦК КП(б) УССР, который состоялся в 
августе 1946 г., отмечалось, что на Западную Украину было откомандировано 86 тыс. человек [15, 
Л. 65-68].  

Необходимо признать, рекрутирование в партийные и советские организации кадров «со стороны» 
эффективность идеологической работы не повысило. Инспектор ЦК ВКП(б) Н.И. Гусаров в 1946 г. 
выявил «серьезные недостатки и ошибки в идеологической работе на Украине» [19, Л. 33]. Низкий 
уровень марксистко-ленинской подготовки, отсутствие понимания специфики региона и незнание 
украинского языка приводили к тому, что «вместо кропотливой, упорной, ежедневной работы среди 
населения» часть из них «стала на более легкий, но вредный путь, на путь администрирования» [15, 
Л. 65-68].  

Попытки устранить кадровую проблему в идеологической сфере на Западной Украине продолжились и 
в 1947 г., после назначения первым секретарем КП(б) Украинской ССР Л.М. Кагановича. Судя по 
Постановлению Политбюро ЦК КП(б) республики от 12 ноября 1947 г. состояние руководящих 
партийных кадров на Западной Украине удалось «значительно улучшить» [9, с. 495]. Однако в 1949 г. 
этот вопрос вновь был поднят. Республиканские партийные органы отмечали, что при подборе 
партийных руководящих кадров из местного населения сохраняется ориентация на «присылку 
работников из восточных областей» [9, с. 495].  
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Незнание украинского языка значительно снижало эффективность идеологической работы с 
населением. Первый секретарь ЦК КП(б) УССР Н.С. Хрущев неоднократно подчеркивал, что читать 
доклады и лекции только на русском языке нельзя, поскольку он просто непонятен местному 
населению. Тот факт, что командированные из восточных областей агитаторы не владели украинским 
языком, он считал серьезным недостатком в работе: «Это подарок нашим врагам. Они используют это 
и говорят, что украинская культура попирается…» [16, Л. 98]. И действительно, в руководящем 
партийно-советском активе кадры работников из числа западных украинцев составляли 
незначительную часть, а почти все руководящие посты в партийных и советских органах были заняты 
работниками, командированными из восточных областей УССР и из других республик Советского 
Союза. Из 311 руководящих работников областных, городских и районных партийных органов западных 
областей Украины только 18 человек являлись представителями западноукраинского населения [8, 
с. 46].  

После смерти И.В. Сталина ЦК КП Украинской ССР было рекомендовано усилить идеологическую 
работу среди западноукраинской интеллигенции, а также широко развернуть массовую политическую и 
агитационно-разъяснительную работу среди населения. Преимущественное право на замещение 
руководящих должностей, включая партийные и советские организации, начали предоставлять 
местным кадрам. То, что к этому времени кадровый резерв из выходцев Западной Украины еще не был 
сформирован, как правило, не учитывалось. Этот процесс совпал с волной массовой реабилитации 
украинских националистов, осужденных «за контрреволюционную деятельность» после окончания 
Великой Отечественной войны.  

Освобожденные по реабилитирующим основаниям сторонники украинского национализма со временем 
получили доступ в образовательные и научные учреждения, творческие союзы и общественные 
объединения, откуда для них открылись возможности вступить в партию, а затем и попасть в органы 
власти. Так и произошло. После разгрома УПА в первой половине 1950-х гг. в последующие годы о 
радикальном украинском национализме не принято было говорить в средствах массовой информации 
и вести научные дискуссии, поскольку, этот «предмет для обсуждения» не считался актуальным. Более 
того, критика украинского национализма в советской историографии на украинском языке являлась 
распространенной практикой [2; 3; 14].  

Однако в середине 80-х гг. ХХ в., с началом перестройки, внедренные в советские и партийные органы 
«законсервированные» сторонники бандеровской идеологии начали добиваться реализации основного 
ее положения – независимости Украины. Ренессанс радикального украинского национализма оказался 
столь ярким, что очищение современного украинского общества от влияния нацистской и 
националистической идеологии является фундаментальной целью специальной военной операции 
Вооруженных Сил Российской Федерации на Украине. И очевидно, что опыт деятельности советских 
государственно-политических органов по противодействию проявлениям местного национализма на 
Западной Украине в 1944 – середине 1950-х гг., его объективные достижения и недостатки имеют в 
современных условиях очевидное практическое значение.  
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Abstract. This article provides a comprehensive analysis of the ideological work carried out by Soviet state 
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Аннотация. Стратегия продвижения услуг учреждений культуры на цифровых коммуникационных 
платформах должна опираться на создание контента, который не только передает информацию, 
но и активно вовлекает пользователей, стимулируя их к ее дальнейшему распространению. Целью 
исследования является изучение сетевых сообществ, формирующихся учреждениями культуры на 
базе популярных социальных медиаплатформ. Обосновывается мнение, что для культурно-
образовательной деятельности учреждений культуры эти платформы устраняют барьеры между 
пользователями и культурными событиями, создавая благоприятную среду для совместной 
работы и продвижения мероприятий. Выявлено, что регулярное создание качественного контента, 
активное взаимодействие с аудиторией и целенаправленное формирование имиджа организации – 
это эффективные подходы для достижения устойчивых результатов в стратегиях продвижения. 

Ключевые слова: цифровые коммуникационные платформы, культурно-образовательная 
деятельность, учреждения культуры, стратегия продвижения, эффективные подходы. 

 

Актуальные реалии информационного общества диктуют учреждениям культуры необходимость 
пересмотра стратегий взаимодействия с аудиторией. Недостаточная эффективность традиционных 
каналов коммуникации, таких как печатные издания и средства массовой информации, ограничивает 
возможности полноценного охвата целевой аудитории и презентации культурного контента в 
многоформатном режиме. В этой связи специалисты культурной сферы активно интегрируют 
цифровые платформы социальных сетей, которые за последнее десятилетие эволюционировали в 
значимый информационный ресурс и стали неотъемлемым компонентом повседневной активности 
большинства пользователей сети Интернет, в том числе в контексте культурно-образовательной 
деятельности. 

Доминирование социальных сетей в структуре онлайн-активности подтверждается их лидерством по 
времени потребления, наравне с видео [1]. Исследование Ассоциации электронных коммуникаций 
(РАЭК) и Национального исследовательского университета Высшая школа экономики (НИУ ВШЭ), 
проведенное в декабре 2022 года, демонстрирует практически универсальное проникновение 
социальных сетей среди российских интернет-пользователей (97,6% участников опроса). Более того, 
для значительной части аудитории (54,7%) эти платформы приобрели статус неотъемлемого элемента 
повседневности [6]. 

«ВКонтакте» (ВК) продолжает занимать первое место среди российских социальных сетей, 
демонстрируя превосходство как по времени, которое пользователи уделяют платформе, так и по 
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ежедневному охвату аудитории [Там же]. Вышеупомянутое исследование РАЭК и НИУ ВШЭ, 
подтверждает лидерство ВК по узнаваемости и использованию в качестве основной социальной сети. 
По данным опроса, подавляющее большинство респондентов – 86,4% – зарегистрированы в ВК, а 
80,7% активно пользуются платформой. Примечательно, что для 55% опрошенных «ВКонтакте» 
является главной социальной сетью. Универсальность ВК является одним из его ключевых 
преимуществ: пользователи могут не только общаться, но и получать свежие новости, слушать музыку 
и смотреть видео. Основные виды активности в ВК связаны с поддержанием социальных связей: 
общение с друзьями (41,4%) и отслеживание их новостей (40,4%). Кроме того, значительная часть 
пользователей активно ищут информацию по своим интересам как через персонализированные 
рекомендации (37,2%), так и через участие в тематических сообществах (34,9%) [Там же]. 

Современный интернет-ландшафт во многом формируется социальными медиа, которые генерируют 
львиную долю трафика и объединяют миллиарды активных пользователей. Статистика подтверждает, 
что до 90% интернет-пользователей регулярно посещают эти платформы, причем многие из них 
активно задействуют сразу несколько. В России такие гиганты, как «ВКонтакте», RuTube и 
«Одноклассники», обладают колоссальной аудиторией, что превращает социальные сети в один из 
важнейших рычагов для достижения целей культурно-образовательной политики Российской 
Федерации. Министерство культуры РФ видит в экспорте культурной информации через соцсети 
ключевое направление для создания единого информационного пространства в сфере культуры. 
Эксперты подчеркивают, что соцсети выгодно отличаются широким охватом, возможностью точной 
настройки на целевую аудиторию и эффективным вовлечением пользователей [3]. 

Социальные сети стали центральным местом для диалога между организациями культуры и их 
посетителями. Формирование тематических онлайн-сообществ значительно упрощает для 
потенциальных посетителей поиск информации и обеспечивает их постоянную связь. Учреждениям 
культуры, стремящимся к активному продвижению в соцсетях, необходимо освоить язык, понятный 
пользователям. Это способствует увеличению посещаемости и укреплению бренда. Построение 
диалога с локальными сообществами – это эффективная стратегия привлечения аудитории в 
социальных сетях. Основная миссия этих сообществ – сделать мировые культурные ценности более 
доступными и вызвать интерес у новой аудитории, тем самым расширяя доступ к глобальному 
культурному наследию. 

Цифровые сообщества проявляют значительную вариативность в своей структуре и используемых 
платформах, что обусловливает их уникальные механизмы взаимодействия и принципы организации. 
Тем не менее, можно выделить ряд универсальных характеристик: они могут быть публичными или 
приватными, обладают относительно стабильным контингентом участников, предоставляют 
возможности для идентификации пользователей, а также формируют собственные нормы поведения и 
специфический коммуникативный стиль. 

Классификация платформ для сетевых сообществ включает два основных типа: 

- платформы для создания блогов: специализированные сервисы, предназначенные для публикации 
контента и формирования вокруг него сообществ (например, WordPress, Wix, Blogger); 

- социальные медиа-платформы: различные форматы сообществ (группы, каналы) в рамках 
популярных социальных сетей и мессенджеров (например, «Одноклассники», RuTube, «ВКонтакте», 
TikTok, Viber, «Яндекс.Дзен», Livejournal). 

Блог-платформы обладают функционалом, сопоставимым с веб-сайтами в плане настройки внешнего 
вида и управления контентом. Они также способствуют активному вовлечению аудитории, что является 
их ключевым отличием от статичных официальных ресурсов. Тем не менее, в российской практике 
учреждения культуры чаще ориентируются на социальные сети. Это обусловлено простотой 
привлечения пользователей в соцсетях, а также тем, что эффективное ведение блога требует 
специальных компетенций, и многие продвинутые функции конструкторов являются платными. В 
русскоязычном онлайн-пространстве блог-платформы используются ограниченно. Хотя повышение 
информированности о мероприятиях культурного учреждения через социальные сети не гарантирует 
немедленного превращения каждого пользователя в посетителя, оно представляет собой значимый 
аргумент в пользу использования данного канала коммуникации. 
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Эволюция социальных медиа привела к формированию Social Media Marketing (SMM) как 
специализированной области, предоставляющей инструментарий для оптимизации коммуникации с 
целевой аудиторией. Специфика поведенческих паттернов пользователей в социальных сетях, 
выражающаяся в их готовности к раскрытию личной информации и интересов, создает предпосылки 
для разработки SMM-специалистами персонализированных стратегий и таргетированных рекламных 
кампаний. 

Присутствие учреждений культуры в социальных сетях требует целенаправленного и стратегически 
обоснованного подхода, поскольку импровизированные действия, как правило, не приводят к 
достижению поставленных целей. Продвижение услуг в социально-культурной сфере посредством 
социальных сетей представляет собой перспективное, но недостаточно исследованное направление, 
привлекательность которого обусловлена экономической эффективностью, особенно в сравнении с 
традиционными рекламными каналами, а также наличием бесплатных инструментов. 

Таким образом, целью исследования является изучение сетевых сообществ, формирующихся 
учреждениями культуры на базе популярных социальных медиаплатформ, а его задачами - анализ 
стратегий функционирования и особенностей их продвижения в виртуальном пространстве. 

В последние десятилетия отмечается экспоненциальный рост как числа пользователей, так и 
количества приложений для социальных сетей, находящихся в постоянной конкуренции за 
привлечение новой аудитории. Функциональные различия и вариативность способов использования 
этих приложений обусловливают необходимость  выбора платформы и методов взаимодействия для 
учреждений культурной сферы в соответствии с их конкретными целями и реакцией потребителей. 

Для успешного продвижения услуг и повышения эффективности коммуникации в социальных сетях 
учреждениям социально-культурной сферы рекомендуется сосредоточиться на следующих аспектах. 
Внедрение уникальных хештегов способно увеличить вовлеченность аудитории примерно в 1,5 раза. 
Эти метки служат для четкого обозначения тематики или идентификации учреждения, делая контент в 
соцсетях более заметным и интересным. Благодаря хештегам, организации могут успешно 
формировать свой бренд, систематизировать публикации по категориям, анонсировать значимые 
мероприятия и упрощать доступ к информации для всех заинтересованных лиц. 

Оптимизация работы SMM-специалистов требует разработки стратегического документа. Этот 
документ должен регламентировать распределение временных и ресурсных затрат, а также 
способствовать эффективному командному взаимодействию. В идеале, SMM-стратегия должна быть 
интегрирована в общую стратегию онлайн-продвижения учреждения культуры и его концепцию 
развития, обеспечивая системный подход. 

Социальные сети, охватывающие практически все возрастные и социальные группы, стали мощным 
рычагом для продвижения культурных и образовательных проектов. Эти платформы не только 
позволяют значительно расширить информирование о событиях, делая их доступными для широкой 
публики, но и эффективно привлекают новую, заинтересованную аудиторию. Ключевая ценность 
соцсетей как коммуникационного канала заключается в их способности не просто передавать 
сообщения, но и активно собирать обратную связь, что помогает организаторам оценивать и 
совершенствовать качество своих мероприятий. 

Благодаря цифровым технологиям, образовательная деятельность учреждений культуры становится 
более интерактивной, результативной и привлекательной для широкой публики. Культурные 
мероприятия, особенно образовательные проекты в сфере культуры, наряду с привычными 
форматами (концерты, выставки, конференции), являются мощным средством для достижения 
образовательных целей и пользуются большим спросом. Федеральные инициативы направлены на 
углубление знаний молодежи о духовных, нравственных и культурных ценностях Российской 
Федерации и ее истории, дополняя школьную программу. Так, например, в 2022 году культурные 
образовательные события в социальных сетях были посвящены сохранению и популяризации богатого 
культурного наследия России, включая народное творчество. 
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Для современных организаций культуры приоритетом является формирование у посетителей 
глубокого чувства вовлеченности и сопричастности. Это подразумевает создание эмоциональной и 
духовной связи с ключевыми ценностями, будь то культурное наследие, исторические события или 
научные прорывы.  

Для этого используются:  

- персональные истории, способные вызвать эмоциональный отклик; 

-инновационные мультимедийные средства для реалистичной реконструкции исторических периодов и 
событий, включая виртуальную реальность и голографические проекции. 

Ключевой проблемой при организации культурно-образовательных мероприятий является низкая 
осведомленность потенциальной аудитории о предстоящих событиях. Для решения этой задачи 
активно задействуются социальные сети, в частности, платформы «ВКонтакте» и «Одноклассники». 

Платформа «Одноклассники» позиционируется как универсальное средство для коммуникации и 
формирования социальных связей, охватывающее десятки миллионов активных пользователей. ВК, в 
свою очередь, представляет собой кроссплатформенную систему обмена сообщениями, функционал 
которой расширен за счет возможности передачи различных медиафайлов и документов [5]. В 
условиях современного информационного общества наблюдается трансформация социальных сетей 
из простых мессенджеров в комплексные информационные ресурсы, привлекающие пользователей не 
только для интерактивного общения, но и для получения актуальных новостей и образовательного 
контента. 

Примером цифровой трансформации культурных институций является освоение музейными 
учреждениями платформы ВК [2]. В России лидерами по эффективной работе в социальных сетях 
являются такие учреждения, как Музей современного искусства «Эрарта», ГМИИ им. А.С.Пушкина, 
Государственная Третьяковская галерея, Государственный Эрмитаж, Государственный Русский музей, 
Музей антропологии и этнографии имени Петра Великого (Кунсткамера) и Государственный 
исторический музей [4]. 

Благодаря социальным сетям, учреждения культуры получают возможность не только оперативно 
распространять информацию, но и быть в курсе актуальных событий. Это способствует большей 
открытости культурного пространства, что ведет к росту интереса и увеличению числа посетителей 
образовательных и культурных программ. Активация уведомлений в «Одноклассниках» и ВК является 
мощным инструментом для расширения аудитории, поскольку гарантирует постоянную 
информированность пользователей. 

Современные мессенджеры и соцсети кардинально трансформируют привычные модели общения. 
Интернет стал глобальным пространством для диалога, стирая географические границы. Если раньше 
коммуникация была ограничена физическими расстояниями и временными рамками, то теперь 
социальные сети стали самым универсальным и удобным средством связи, притягивающим внимание 
большинства активных интернет-пользователей. Для учреждений культуры эти платформы открывают 
широкие возможности для взаимодействия с аудиторией. Социальные сети устраняют любые барьеры 
между аудиторией и культурными событиями, создавая идеальные условия для совместного 
творчества и успешного продвижения мероприятий. 

Результаты исследования 

Для эффективного продвижения учреждений культуры в социальных сетях недостаточно простого 
размещение рекламных сообщений. Нужна продуманная стратегия, основанная на создании 
интересного и вовлекающего контента, который пользователи захотят распространять. Учитывая, что 
соцсети являются площадками для обмена личным опытом и отзывами, оказывающими значительное 
влияние на решения потребителей, организации культуры сталкиваются с рядом вызовов. Они не 
могут полностью контролировать пользовательский контент, а растущие опасения по поводу 
конфиденциальности ограничивают возможности получения информации о пользователях. В этих 
условиях учреждениям социально-культурной сферы необходимо разрабатывать специализированные 
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инструменты, такие как виджеты и приложения, чтобы мотивировать пользователей добровольно 
делиться данными, поскольку прямой доступ к личной информации строго регулируется 
законодательством. 

Присутствие учреждения в социальных сетях, даже если оно не превратит каждого пользователя в 
преданного сторонника, несомненно увеличит узнаваемость самого учреждения и его проектов. В 
текущей экономической ситуации социальные сети предлагают отличные возможности: они помогают 
находить новую аудиторию, общаться с существующей, генерировать дополнительный доход и 
создавать позитивный имидж через продуманные рекламные кампании. Важно понимать, что 
социальные медиа – это не просто набор инструментов, а комплекс современных технологий и 
стратегий, которые должны стать неотъемлемой частью общей маркетинговой политики учреждения 
социально-культурной сферы. 

Для эффективного продвижения организаций социально-культурной сферы в социальных сетях 
необходимо учитывать три ключевых аспекта, которые обеспечат достижение желаемых результатов. 
Первый – это создание не просто информативного, а по-настоящему ценного контента, который будет 
полезен аудитории, будь то решение ее проблем, развлечение или мотивация. Это критически важно 
для повышения вовлеченности. Второй аспект – это активное и постоянное взаимодействие с 
подписчиками: ответы на комментарии, проведение интерактивных мероприятий. И третий, не менее 
важный момент – это регулярный анализ полученных данных и обратной связи, что позволит 
постоянно совершенствовать стратегию учреждения культуры, делая ее максимально продуктивной. 

Понимание уникальности каждой социальной сети является краеугольным камнем успешной стратегии. 
Методы, которые доказали свою эффективность на одной платформе, могут оказаться нерабочими на 
другой. Поэтому крайне важно тщательно адаптировать контент и формат взаимодействия под 
специфику каждой из них. Например, «ВКонтакте» делает акцент на визуальный контент, в то время 
как «Одноклассники» предпочитают более развернутые публикации и активное общение в рамках 
групп. 

Не менее значима долгосрочная стратегия продвижения в социальных сетях, которая требует 
последовательных и непрерывных усилий, а не разовых кампаний. Регулярное создание ценного 
контента, активное вовлечение аудитории и целенаправленное формирование имиджа организации – 
это основа для достижения устойчивых и долгосрочных результатов. Такой подход позволит 
превратить социальные сети в мощный и эффективный инструмент для привлечения пользователей и 
развития учреждений. Учитывая все эти факторы, организации смогут успешно задействовать 
социальные медиа для достижения своих целей и укрепления своих позиций в культурно-
образовательной деятельности. 
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Abstract. A strategy for promoting cultural institutions' services on digital communication platforms should be 
based on the creation of content that not only conveys information but also actively engages users, 
encouraging them to share it. The aim of this study is to examine online communities formed by cultural 
institutions on popular social media platforms. It is argued that these platforms eliminate barriers between 
users and cultural events for cultural and educational activities, creating a favorable environment for 
collaboration and event promotion. It is found that the regular creation of high-quality content, active 
engagement with audiences, and targeted image building are effective approaches for achieving sustainable 
results in promotional strategies. 
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Аннотация. В статье при помощи культурологической атрибуции основополагающих идей 
университетского образования сопоставляется локальный контекст российской и европейской 
цивилизационной идентичности. Если европейская стратегия нацелена на подавление локального 
контекста в интересах доминирующей культуры, то в России региональная культура наполняет 
собой гуманитарное содержание высшего образования. 
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Сегодня, когда столкновение Западной цивилизации с иными выражено горячей фазой военного 
конфликта, балансирующего на грани мировой войны, актуальность вопросов цивилизационной 
идентичности в контексте конкретных локальных стратегий культурно-образовательной политики не 
нуждается в дополнительном обосновании. Цивилизационная идентичность попадает в центр 
противостояния, становится целью и ментальным пространством столкновения цивилизаций. От того, 
на каких основаниях строится российская идентичность, во многом зависит её устойчивость. 

О необходимости сохранения эталонов высокой российской культуры, являющихся ресурсом общего 
цивилизационного пространства и уникальной цивилизационной идентичности, у девальвации и 
маргинализации которых есть конкретные интересанты, говорил 21 декабря 1977 г. один из 
выдающихся советских литературных критиков Юрий Иванович Селезнёв, уроженец Кубани: «Третья 
мировая война идёт при помощи гораздо более страшного оружия, чем атомное или водородное, или 
даже нейтронная бомба. Здесь есть свои идеологические нейтронные бомбы, своё химическое и 
бактериологическое оружие, и эти микробы, которые проникают к нам, те микробы, которые разрушают 
наше сознание, эти микробы гораздо более опасны, чем те, против которых мы боремся в открытую. И 
вот я хочу сказать, что классическая, в том числе русская классическая литература, сегодня становится 
едва ли не одним из основных плацдармов, на которых разгорается эта Третья мировая 
идеологическая война, и здесь мира не может быть. Его никогда не было в этой борьбе и, я думаю, 
никогда не будет до тех пор, пока это - борьба, пока мы не осознаем, что эта мировая война должна 
стать нашей Великой Отечественной войной - за наши души, за нашу совесть, за наше будущее, - пока 
в этой войне мы не победим» [2]. 

Осмыслению наследия Ю. И. Селезнёва вот уже несколько лет посвящена ежегодная Всероссийская 
научно-практическая конференция факультета журналистики Кубанского государственного 
университета [3]. Факультет этот в своё время окончила известная журналистка Маргарита Симоньян, 
главный редактор Russia Today (RT), вещающего на шести языках в более чем в 100 странах мира с 
охватом аудитории в 900 млн. человек [1]. 

Приведенный пример высвечивает взаимосвязь глобального и локального в культуре конкретного 
университета, раскрывая содержательную сторону современной государственной стратегии культурно-
образовательной политики России в аспекте формирования общегражданской цивилизационной 
идентичности. Она основана на принципах сохранения, актуализации и пропаганды культурного 
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наследия народов нашей страны, единство которых обеспечивает общая концептосфера русского 
языка, остающаяся мостом между шедеврами мировой и региональных культур. 

Предмет настоящего исследования - локальный контекст проекта «История университета в Европе» [8], 
подготовленного и осуществленного вслед за объединением стран в Евросоюз (1992). Методика 
анализа опирается на культурологическую атрибуцию [5] идей содержания университетского 
образования с основополагающими стратегическими (идеологическими) установками. 

Сложно не заметить, что европейский четырехтомник, первый том которого вышел в 1992 г. сразу на 
нескольких языках (английском, немецком, испанском, португальском) с параллельной подготовкой 
издания на русском и китайском, является результатом политического заказа на реконструкцию 
некоторой цивилизационной идентичности. Локальный же контекст проекта раскрывается в двух 
аспектах: с одной стороны, это обширный эмпирический материал развития университетской культуры 
в конкретных университетах Европы, включая Россию, от Средневековья до второй половины XX в.; а с 
другой - это отводимое авторами издания место современной локальной университетской культуры в 
глобальной перспективе. 

В российских теоретических дискуссиях этот четырехтомник не обойден вниманием. В рамках круглого 
стола «Судьба университетов в России» 16 ноября 2006 г. редакции журнала «Вопросы образования» 
[4] его упоминает В. А. Куренной, включаясь в дискуссию с представителем Европейского университета 
в Санкт-Петербурге Д. А. Александровым и первым ректором НИУ ВШЭ Я. И. Кузьминовым. 
Александров подчеркнул снижение качества университетского образования в России, отметив его 
«бакалавризацию», т. е. снижение уровня подготовки кадров до общеобразовательного [4, с. 232-233]. 
Кузьминов акцентировал внимание, что основной функцией университета должна быть 
профессиональная подготовка элит [4, с. 233]. Куренной же на исторических примерах обнаруживает 
флуктуацию востребованности элитарного образования [4, с. 236-238]. В качестве аргумента Виталий 
Анатольевич и упоминает третий том ”A History of the University in Europe” [7]. 

Это издание, по мысли его главного редактора В. Рюэгга, продолжает энциклопедическую традицию 
[6], заложенную немецким историком К. Майнерсом (1747–1810) [9]. При этом приверженность 
Майнерса расовой теории и критике идей Просвещения не упоминается, зато размышляя о 
цивилизационной идентичности, Рюэгг пишет: «Сегодня нет больше французов, немцев, испанцев, 
даже англичан, что бы ни говорили люди; есть только европейцы. У всех одинаковые вкусы, 
одинаковые страсти, одинаковые нравы, потому что никому не была придана национальная форма 
посредством какого-либо особого института. Все будут делать одно и то же при одинаковых 
обстоятельствах…» [7, p. 4]. Предваряя третий том в первой главе, Рюэгг национальные модели 
университета помещает в историческое прошлое, а в следующей главе К. Шарль говорит об 
университетских паттернах, предопределяющих содержание образования там, где они 
распространены, включая Россию, полагая их универсальными цивилизационными моделями [7, 
pp. 33-82]. Результат доминирования обозначенных моделей, исходя из положения Рюэгга, известен 
(«все будут делать одно и то же при одинаковых обстоятельствах…»). Упоминание Рюэггом в первом 
томе издания Майнерса не выглядит, таким образом, случайностью: им транслируется та же идея 
расового доминирования и подавления культурного разнообразия, облаченная в теоретическую 
метафору унифицированных моделей европейского университета. Спекулятивная риторика Рюэгга 
строится на подмене универсальными организационными моделями университетского образования 
содержательного регионального разнообразия — конкретного культурного локального контекста. 

Сопоставляя идеологические основания европейской и российской стратегий современной культурно-
образовательной политики в плане формирования цивилизационной идентичности, можно 
констатировать, что европейская стратегия нацелена на подавление локального контекста содержания 
образования в интересах доминирующей культуры, в то время как в России региональная культура 
наполняет собой гуманитарное содержание высшего образования общенациональной культуры, 
ориентированной на освоение высших достижений (эталонов) мировой художественной культуры. 

Идея доминирования некоей глобальной цивилизации не позволила авторам «Истории университетов 
в Европе» на богатейшем эмпирическом материале усмотреть общую закономерность: подъем 
европейской университетской культуры в различные исторические периоды (наиболее показательны в 
этом отношении XV и XIX вв.) сопровождался двумя ведущими факторами. С одной стороны, это 
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интеграция в общем культурном европейском пространстве достижений тех или иных университетов, а 
с другой - это ориентация университетской культуры на запрос конкретной местной социальной среды 
в конкретных социально-исторических условиях. Соответственно, региональная культура является не 
только донором, но и конечным потребителем интеллектуального капитала университета. В плане 
формирования цивилизационной идентичности, таким образом, эффективность стратегии современной 
культурно-образовательной политики зависит от качественного учета обоих факторов, раскрывающих 
потенциал локального контекста развития образования. 
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Abstract. Using a culturological attribution of the fundamental ideas of university education, this article 
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Аннотация. Основная задача публикации – фиксация и определение принципов решения научной 
проблемы, связанной с влиянием диссертационных исследований и процессов их подготовки на 
современную российскую культурологию, структуру её научных школ, методологических и 
методических подходов. Ключевое внимание уделяется характеристике историографии и 
источниковой базы, методологии и методике исследования, опирающихся на отдельные идеи 
постструктурализма и возможности цифровых гуманитарных наук. В результате первого этапа 
научной работы представляется и обосновывается матрица реляционной базы данных, 
обобщающей сведения из массовых источников (авторефератов диссертаций), которая 
рассматривается в качестве мета-источника для дальнейшего изучения и решения широкого круга 
научных вопросов. 

Ключевые слова: история культурологии, современные школы культурологии, подготовка 
научных кадров, аспирантура, диссертации по культурологии, цифровые гуманитарные науки, база 
данных, искусственный интеллект, Alice AI Pro. 

 

В Институте Наследия в 2026 г. началась реализация научно-исследовательской темы «Культура, 
наследие и искусство: взгляд молодых учёных в России...» [1]. Главная цель – представить срез 
актуальных исследований, разработанных молодыми и начинающими учёными по направлению 
«Культурология», и осуществить мониторинг процесса их подготовки, проблем и вопросов, 
возникающих по мере развития исследовательской практики, а также на пути формирования 
профессиональных и личностных предпочтений начинающих культурологов во время обучения в 
аспирантуре. 

Актуальность исследовательского проекта обусловлена тем, что культурология является одной из 
динамично развивающихся областей знания, предлагающих опытным и молодым учёным 
мультипарадигмальную систему подходов и методов изучения исторических, фундаментальных и 
прикладных проблем развития культуры. Свидетельством высокой востребованности культурологии 
является тот факт, что ежегодно появляются новые периодические издания, которые входят в 
перечень ВАК и Белый список, а также проводятся многочисленные конференции, обсуждающие 
проблемы культуры и её системного изучения. Расширяются и формируются новые научные школы, а 
также исследовательские области, тематика которых связана с современными социокультурными 
задачами, глобальными вызовами и национальными приоритетами. 

Острые дискуссии, сопровождавшие закрепление культурологии в системе российского образования и 
науки в 1990-е гг. [2], в настоящее время перманентно продолжаются в кулуарах. Введение 
культурологии в круг академических направлений привело к тому, что её современный облик стал 
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определяться, в значительной степени, научно-квалификационными работами – диссертациям, 
представляемыми к защите на соискание учёных степеней кандидата или доктора наук. Эти научные 
источники не только содержат богатую фактическую базу и её авторскую интерпретацию, но и точку 
зрения руководителей, кафедр, школ, имеющих свои научные традиции в понимании специфики 
культуры и культурологии как области её системного изучения. Таким образом, анализ массива 
диссертаций по культурологии позволит ответить на различные вопросы и дискуссии вокруг научности 
и обоснованности междисциплинарных исследований культуры и искусства, обратившись к базовым 
принципам изучения (историзму, конкретности, объективности, системности и пр.). 

Вместе с тем, данный анализ раскроет структуру, методологические и методические особенности 
культурологических школ в современной России, а также будет способствовать выявлению проблем и 
повышению уровня научно-методического сопровождения процесса подготовки диссертаций по 
актуальным специальностям (5.10.1 «Теория и история культуры, искусства», 5.10.2 «Музееведение, 
консервация и реставрация историко-культурных объектов»). В этой связи исследовательская работа 
может способствовать развитию междисциплинарности в изучении культуры, наследия и искусства, 
активизации и поддержке молодёжного интереса к подобным исследованиям. Это соответствует 
актуальным задачам государственной культурной политики в области социально-гуманитарных наук и 
молодёжной политики, а также приоритетам научно-технологического развития в противостоянии 
большим вызовам современности и укреплении социокультурной идентичности российского общества. 

Настоящая публикация открывает серию отчётных статей, носит постановочный характер и 
представляет результаты первого этапа научного проекта – разработки и апробации концепции и 
методики нового исследования. Задача публикации состоит в фиксации научной проблемы и 
определении системы принципов, приёмов и процедур изучения, которые позволят предложить её 
решение, актуальное для современного этапа развития науки. Структура статьи учитывает 
международный формат публикаций в области социально-гуманитарных наук «IMRaD», 
предполагающий изложение нескольких обязательных вопросов (преамбула, методология, методика, 
источники, результаты изучения, интерпретация и пр.). В дополнение к этим вопросам отдельно 
рассматривается проблема и её историография, что обусловлено постановочным характером статьи. 

Культурология является одной из междисциплинарных областей, наиболее активно развивающихся в 
современной России. Междисциплинарность не нова для гуманитарного знания, её формировал с 
точки зрения практики научного поиска, например, Д. С. Лихачёв в своих классических работах по 
текстологии и литературе Древней Руси. Но в последние годы междисциплинарность и проблемы её 
реализации привлекают повышенное научное внимание, что обусловлено переосмыслением самого 
понятия культуры, расширением его семантического поля и размыванием границ [3]. 

Следует отметить, что мультипарадигмальный и междисциплинарный характер культурологии 
определяется её многовекторным генезисом, ведь эта область знания опирается на традиции изучения 
культуры, сложившиеся в советской философии, зарубежной философии, культурной (социальной) 
антропологии и др. [4] На современном этапе культурология позиционируется как особый проблемный 
ракурс исследования социальной реальности во всем многообразии её проявлений, созвучный 
синергетике и постмодернизму [5], или же славяноведению и востоковедению, и нацеленный, в 
конечном итоге, на разработку своеобразной метатеории гуманитарных наук [6]. 

Подобный характер культурологических исследований неизбежно провоцирует многочисленные 
вопросы теоретико-методологического и методического плана, связанные с подготовкой диссертаций и 
оценкой их соответствия требованиям, предъявляемым к научно-квалификационным работам. Схожие 
вопросы возникают и при проведении иных культурологических исследований, в особенности, если 
речь идёт о молодых и начинающих учёных. Нередко встречаются описательные работы, которые 
противоречат характеру культурологии. Об этом, в частности, шла речь на заключительном заседании 
VI Российского культурологического конгресса (Москва, 2024 г.), где выступали модераторы всех 
секций. 

Для подготовки молодых исследователей используются различные учебные пособия, не только по 
методологии и методике культурологических исследований, но и по истории, философии и теории 
культуры, по культурной антропологии, по семиотике и пр. [7] Личный опыт авторов публикации 
подтверждает, что погружение в широкий научный и исторический контекст изучения культуры как 
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некого свойства бытия человека является одним из наиболее эффективных путей научения 
особенностям культурологического анализа. Вместе с тем, следует отметить, что значительную роль в 
понимании специфики культурологических исследований играет базовое образование соискателей: 
культуролог (социолог, культурный антрополог и пр.) легче осваивается в междисциплинарности, чем 
специалисты иных профилей. 

Весомую помощь в этом процессе могло бы оказать издание, характеризующее в целом путь 
становления российской культурологии от её первых, предреволюционных концепций до современных 
школ. Но в силу специфики практически необъятной научной области данный путь представляется 
фрагментарно [8]. Настоящее исследование предлагает освоить ещё один фрагмент исторического 
пути культурологии за счёт анализа, наверное, наиболее важного отрезка, связанного с эмансипацией 
этой области знания в России, но наименее изученного – современного этапа (1991–2025 гг.) 

Формат научной статьи не позволяет затронуть все научные работы, составляющие 
историографическую основу проводимого исследования. Поэтому постараемся выделить наиболее 
важные области и вопросы, которые были ранее изучены, отражают сложившееся мнение и 
актуальные области научного поиска в области исследования проблем подготовки молодых и 
начинающих культурологов в аспирантуре. 

В первую очередь отметим, что разработка темы опирается на классические исследования, 
определяющие основы культурологии и культурной, или социальной, антропологии [9]. Однако особое 
значение для авторов имеют традиции ведущей культурологической школы, сформировавшейся в НИИ 
культуры (с 1992 г. – Российском институте культурологии), которые находят продолжение в 
современной деятельности Института Наследия. 

Прямыми предшественниками научного проекта являются работы, рассматривающие музееведческие 
диссертации и вопросы подготовки музеологов [10]. Важным теоретическим основанием исследования 
выступают статьи и монографии, представляющие современные проблемы культурологии как 
образовательной дисциплины и исследовательской парадигмы [11]. Кроме того, учитываются 
публикации, рассматривающие проблемы формирования научных школ, а также подготовки молодых 
учёных, определения их профессиональных и личностных приоритетов [12]. 

К немаловажной для исследования группе относятся труды, раскрывающие общие вопросы обучения 
научно-педагогических кадров в аспирантуре. В них фиксируются особенности и сложности этого 
процесса, существовавшие до реформы 2014 г. [13], отмечаются проблемы и негативные последствия 
внедрения федеральных государственных образовательных стандартов (2014–2022 гг.) [14], 
выявляются тенденции развития аспирантуры после перехода на федеральные государственные 
требования в 2022 г. [15]. 

Особый интерес для данного научного проекта представляют статьи, монографии, учебные и 
методические пособия, рассматривающие с разных сторон вопросы подготовки и защиты 
диссертационных исследований по гуманитарным дисциплинам. Часть публикаций посвящается 
разработке концепции диссертационного исследования как проекта научно-исследовательской 
деятельности и формулировке её структурных элементов [16]. Выполнен критический анализ структуры 
введения диссертации, сложившейся в российской практике на основе ГОСТ Р 7.0.11–2011. В этом 
анализе особое внимание уделяется диссертациям гуманитарного профиля и раскрывается проблема 
некорректных формулировок в методологическом аппарате исследования, возникающих из-за 
излишней формализованности структуры введения, принятой в научном сообществе [17]. 

Различные учебные и методические пособия описывают методологический аппарат исследования, 
требования к научно-квалификационным работам, процесс подготовки и защиты диссертации 
социально-гуманитарного профиля. Отдельно выделим методические пособия по подготовке 
диссертационных исследований по культурологии [18]. Подчеркнём, что в общей массе пособий, 
предназначенных для молодых учёных, доля методических рекомендаций по культурологии совсем не 
значительна, хотя исследования по данному направлению имеют свою специфику. 
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Появление в широком доступе искусственных нейронных сетей (AI) и возможностей их свободного 
использования как инструментов для обработки и анализа данных, привнесли изменения в 
современную исследовательскую практику, повлияли на принципы и приёмы подготовки научных 
работ. Эта тенденция нашла особенное отражение в научной деятельности молодых учёных, так как 
именно они являются активными пользователями инструментов AI. Вопросы применения 
искусственного интеллекта в роли когнитивного ассистента рассматриваются в ряде публикаций, где 
затрагиваются возможности и риски использования нейросетей для написания и редактирования 
текстов, создания исследовательского контента, а также обсуждаются этические аспекты соблюдения 
принципов академической честности при использовании технологий AI в образовательном процессе и в 
научных исследованиях [19]. Отметим, что в литературе не только выявляются плюсы и минусы 
применения нейронных сетей, но и уделяется внимание влиянию искусственного интеллекта на 
мотивацию аспиранта [20]. 

В этом аспекте важно отметить, что вопросы мотивации научной деятельности молодых учёных и 
влияние стресса, полученного при подготовке и защите диссертации, на дальнейшую траекторию 
развития научной карьеры и публикационной активности после защиты рассматриваются в ряде 
публикаций [21]. В них подчёркивается роль научного руководителя и факторы эффективного 
взаимодействия молодого учёного с наставником в процессе профессионального становления [22]. В 
частности, устанавливается, что влияние научного руководителя является ключевым в формировании 
исследователя, при его участии аспиранты и соискатели осваивают методологический аппарат, 
необходимый для проведения самостоятельного исследования, и реализуют его в своей дальнейшей 
научной работе. Этот аспект, как и многие другие, обозначенные выше, учитывается при определении 
методики реализации новой научной темы. 

Следует отметить, что анализ современного этапа развития культурологии – проблема, требующая 
строгого определения границ исследования. В данном случае эти границы намечены характеристиками 
основных источников: корпусами диссертаций (авторефератов диссертаций) по научным 
специальностям «5.10.1. Теория и история, культуры, искусства», «5.10.2. Музееведение, консервация 
и реставрация историко-культурных объектов», «24.00.01 Теория и история культуры», «24.00.02 
Историческая культурология», «24.00.03 Музееведение, консервация и реставрация историко-
культурных объектов», «24.00.04 Прикладная культурология», включающих направление 
«Культурология». 

Отметим, что шифры 5.10.1 и 5.10.2 применяются в настоящее время и рассматриваются в проекте в 
совокупности работ, представленных до конца 2025 г. В Российской государственной библиотеке, 
крупнейшем хранилище диссертационных исследований, содержится 211 и 15 авторефератов 
диссертаций соответственно указанным шифрам, защищённых по нескольким направлениям 
(культурология, искусствоведение, философские, исторические науки). В связи с тем, что одной из 
задач исследования является определение ключевых тематических, методологических и методических 
особенностей культурологических исследований (по сравнению с другими гуманитарными 
исследованиями), для первоначального анализа формируется источниковая база, включающая все 
направления подготовки. 

Шифры специальностей 24.00.01, 24.00.02, 24.00.03 и 24.00.04 имеют разные периоды, а также 
географию использования. В частности, шифр 24.00.02, соответствующий исторической культурологии, 
использовался в диссертациях, подготовленных в России с 1996 г. по 2000 г., а также в Беларуси и на 
Украине (в РГБ хранятся работы, относящиеся к периоду 2010–2017 гг.); общее количество – 
282 единиц, из них 228 – на русском языке. Шифр 24.00.03, обозначавший в России специальность 
«Музееведение, консервация и реставрация историко-культурных объектов» в период 1996–2022 гг., а 
также использующийся по настоящее время в Беларуси, объединяет совокупность из 260 источников. 
Шифр 24.00.04 – самый редкий из изучаемой группы, он использован в 75 диссертациях по прикладной 
культурологии, защищённых в России в период с 1991 г. по 2009 г. Наконец, шифр 24.00.01 – основной 
для культурологии, он объединяет 4 342 автореферата, относящихся к периоду 1996–2025 гг. и 
защищённых в России (основная часть работ, 1996–2022 гг.), в Беларуси и на Украине. 

Ведущим методом изучения данных корпусов является историографический анализ, который 
позволяет хронологически и типологически структурировать выбранную совокупность диссертаций, 
сравнить и выявить тематические, методологические и методические особенности научных 
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специальностей, а также ответить на ряд более узких вопросов. Следует отметить, что 
историографические исследования имеют длительную историю развития, и в России она 
прослеживается с середины XIX в. Однако в контексте постструктурализма и постмодернизма 
возможности историографического анализа раскрылись с новой точки зрения, превратив его в один из 
инструментов исследования дискурса [23]. С этой точки зрения корпусы авторефератов и диссертаций 
по выбранным научным специальностям представляют собой исключительный архив высказываний, а 
процессы их подготовки и защиты – уникальные дискурсивные практики, соединяющие текстовые 
массивы с нормами и правилами, их определяющими. В числе этих регуляторов как формальные 
требования и критерии, которые подтверждают соответствие текстов диссертаций статусу научно-
квалификационных работ, так и традиции научных школ (неформальные правила). Анализ подобных 
дискурсивных практик способен раскрыть культурологию как дискурс с его внутренними и внешними 
факторами развития в кругу академических направлений науки в современной России. 

Решение обозначенных вопросов, предполагающих обработку и анализ массовых источников (общее 
количество авторефератов – 5 121 ед.), относится к области современного междисциплинарного 
направления «цифровые гуманитарные науки» (Digital Humanities, гуманитарная, историческая 
информатика). Отечественная традиция использования ЭВМ для решения задач гуманитарных 
(исторических) исследований связана с разработкой в 1960–1980-е гг. квантитативной истории и 
деятельностью Л. И. Бородкина, И. М. Гарсковой, И. Д. Ковальченко и др. [24]. Современные цифровые 
исследования изучают широкое проблемное поле от специфики создания и интерпретации 
электронных текстов до процессов цифровизации жизни и их влияния на общество [25]. Развивается 
цифровая герменевтика, которая рассматривается как перевод наблюдений исследователя, 
полученных из исторических источников, в данные, т. е. формализованный вид, удобный для хранения, 
проверки и обработки информации (вручную или автоматизировано) [26]. 

Ведущим инструментом формализации сведений являются реляционные (табличные) базы данных, 
содержащие категорированную информацию из первичного массива материалов. На ранних этапах 
развития исторической информатики создание баз данных рассматривалось как самоцель, но в 
дальнейшем получил преобладание проблемный (проблемно-ориентированный) подход. В настоящее 
время такие базы рассматриваются как мета-источник (источник «второго поколения») по отношению к 
первичным документам, информацию которых они включают. Поэтому цифровые гуманитарные 
исследования включают две обязательные части: создание базы данных и её анализ [27]. 

Автоматизированные (цифровые) методы обработки формализованных данных объединяют целую 
совокупность приёмов и решений (процедуры обработки естественного языка, извлечения 
именованных сущностей и отношений, тематического моделирования и пр.). По своей сути эти 
процедуры опираются на математические и статистические методы, а в области изучения текстовых 
массивов особое значение имеет количественный контент-анализ. Его суть сводится к выявлению 
легко подсчитываемых признаков, черт, свойств документа (например, частоты употребления тех или 
иных понятий), которые отражают существенные стороны содержания текста [28]. 

В настоящее время цифровые методы реализуются через системы управления базами данных (СУБД, 
среди популярных – MS SQL Server, Oracle, PostgreSQL, Microsoft Access, dBase, OpenEdge, SQLite и 
пр.) и иные специализированные инструменты (Google Cloud Natural Language API, Яндекс Томита-
парсер и др.). Отметим, что на в последние годы у всех на слуху использование искусственных 
нейронных сетей, представляемых популярными сервисами (GPT, DeepSeek, Аlice AI Pro и др.) или 
программируемыми под конкретные исследовательские задачи. В частности, для реляционных баз 
данных, составленных в среде MS Office Excel, применимо бесплатное дополнение Neural Excel, 
которое позволяет создать и обучить сеть непосредственно в табличном редакторе [29]. 

Таким образом, главной задачей первого этапа исследования становится разработка и апробация 
матрицы (структуры) базы данных как мета-источника, концентрирующего основные содержательные 
аспекты авторефератов (диссертаций), подготовленных по шести научным специальностям (24.00.01, 
24.00.02, 24.00.03, 24.00.04, 5.10.1, 5.10.2) для их последующего детального анализа. Кроме того, 
необходим выбор цифровых инструментов, позволяющих автоматизировать процесс первичного 
заполнения этой базы данных (т. е. прямого и косвенного цитирования более чем 5 тыс. источников). 
Формирование подобного мета-источника позволит в дальнейшем привлечь различные цифровые 
решения и классические методы, позволяющие провести как историографическое исследование, так и 
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выйти за рамки привычного подхода и осуществить изучение культурологических диссертаций как 
дискурса. 

Первые результаты, прогноз их развития и интерпретация 

Для заполнения и анализа данных разрабатывается реляционная (табличная) модель, 
представляющая собой двумерный массив типа «объекты – признаки». При разработке матрицы такой 
базы данных необходимо учитывать, что эта модель будет раскрывать отношения между объектами и 
изучаемыми признаками только в случае выполнения ряда условий: 1) информация об объектах 
составляет кортежи (строки), об изучаемых признаках – атрибуты (столбцы), что позволяет раскрывать 
отношения; 2) все кортежи и атрибуты получают уникальные имена и идентификаторы; 3) все 
элементы одного атрибута имеют одинаковую природу (характеризуют один признак); 4) все атрибуты 
являются атомарными (отношения не могут иметь в качестве компонента другие отношения); 5) все 
кортежи имеют одну и ту же структуру, т. е. одно и то же количество атрибутов с соответствующими 
именами (признаками); 6) во всех операциях с таблицей атрибуты и кортежи должны просматриваться 
в любом порядке и любой последовательности к их информационному содержанию [30]. 

Объектами изучения выступают диссертационные исследования, и они формируют кортежи (строки) 
реляционной базы данных. Все диссертационные исследования делятся на шесть совокупностей по 
выбранным шифрам научных специальностей, что определяет первоначальный набор таблиц, в 
которых рассматриваются одинаковые атрибуты. Основные вопросы возникают при определении этих 
универсальных и атомарных атрибутов, т. е. признаков, которые предстоит выявлять в изучаемых 
работах. Насколько подробными должны быть характеристики диссертаций? Какие признаки научно-
квалификационных работ являются универсальными для всех шифров и периодов? Возможно ли 
использовать современную структуру введения (представления о системе научно-квалификационных 
формулировок) для определения общего среза исследований за период с середины 1990-х гг. до конца 
2025 г.? Наконец, какой признак (атрибут) должен отвечать за междисциплинарность текстов? 

Первоначальный набор атрибутов включал исчерпывающее описание диссертационных работ. 
Отправим заинтересованных читателей к примечанию [31], отметив, что этот набор был апробирован 
на группе диссертаций по специальности 24.00.03 «Музееведение, консервация и реставрация 
историко-культурных объектов» за 1997–2000 гг. Результаты оказались неудовлетворительными: 
складывалась настолько объёмная информация, что на её заполнение и чтение уходило значительное 
время. Использования такой базы данных в качестве мета-источника было бы затруднительным для 
дальнейшего анализа. 

После первой нормализации таблицы были устранены излишние атрибуты, а оставшиеся объединены 
в общие категории: информация о соискателе; характеристика научного исследования; 
принадлежность к вероятной научной школе. Каждая из категорий объединяет главные признаки, 
содержательно характеризующие диссертационные исследования, их авторов и участников 
подготовки, определяющих понимание специфики культурологии [32]. В частности, принадлежность к 
вероятной научной школе рассматривается через совокупность признаков: научный руководитель, 
место подготовки и место защиты диссертации. Обратившись внутри базы данных, например, к 
Российскому институту культурологии как месту подготовки (защиты) научно-квалификационных работ, 
исследователь получает совокупность источников и отношений, выражающих специфику этой научной 
школы, которую важно учитывать для понимания современного периода развития культурологии. 

Такой подход оказался полезным для решения наиболее проблемного вопроса – определения 
возраста соискателей учёной степени, который не всегда указан в открытых источниках, но крайне 
необходим для выделения группы исследований молодых учёных. Была введена совокупность 
атрибутов, позволяющих дифференцировать искомый параметр через несколько признаков: год 
защиты; год рождения; годы отчётных публикаций; статус молодого учёного на момент защиты 
диссертации (согласно современному подходу – до 35 лет для кандидатов наук, до 40 лет для докторов 
наук); статус молодого учёного на момент первой публикации. 

Апробация показывает применимость предложенной схемы, но востребованность дальнейшей 
нормализации отношений «объекты – признаки». В частности, для всех повторяемых значений должны 
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быть разработаны единые наименования, фильтрация которых позволит производить подсчёт и отбор 
конкретных источников. Кроме того, в процессе заполнения базы данных возникают дополнительные 
вопросы, которые, возможно, потребуют введения новых категорий и атрибутов. Например, с каким 
опытом приходят исследователи в аспирантуру? Какой путь они выбирают после её окончания? 
Продолжают ли развивать свои темы и заниматься научной работой? Анализ этих вопросов возможен 
после составления мета-источника и фильтрации работ молодых учёных. 

Для внесения данных в таблицу было принято решение использовать возможности машинного 
обучения, выбрав готовый цифровой инструмент. В качестве подобного инструмента тестируется 
искусственная нейронная сеть от компании «Яндекс» (Alice AI Pro на базе языковой модели YandexGPT 
5 Pro), которая в числе прочего поддерживает алгоритмы RAG (поиск информации из внешних 
источников) и Chain‑of‑Thought (решение сложных задач с объяснением логики). Данная сеть 
оптимизирована под русскоязычные данные, поэтому достаточно быстро и эффективно справляется с 
прямым цитированием и парафразом искомых фрагментов в научно-квалификационных работах, 
которые могут рассматриваться как частный случай извлечения именованных сущностей и отношений. 
Кроме того, в рамках проекта планируется провести экспериментальное сравнение искусственных 
нейросетей Яндекса и зарубежных компаний в плане качества и эффективности работы с научными 
источниками на русском языке. 

Применение AI для проведения научно-исследовательской работы – тема дискуссионная и требующая 
отдельного рассмотрения, что предполагается сделать в следующей публикации. Первый опыт 
использования цифрового инструмента показал, что многое зависит от внимательности и 
настойчивости оператора, использующего AI. От него требуется не только загрузить сканированный 
источник, проверить правильность ответов, исправить ошибки и заполнить пропущенные атрибуты, но 
и выполнять дополнительные запросы и уточнения. Вместе с тем, обращение к возможностям 
искусственной нейронной сети значительно сокращает время работы с массивом источников, а также 
нивелирует различные риски и ошибки, связанные с личными факторами и разницей в понимании 
исполнителями поставленных задач. 

Завершение этой работы реализует первую часть научного проекта – создание мета-источника, 
содержащего основную информацию из массовых письменных документов. Дальнейший анализ и 
перспективы исследования связаны с несколькими направлениями: 

– определение актуальной структуры школ российской культурологии, особенно исследовательских 
традиций, развивающих междисциплинарное знание и инструментарий; 

– анализ основных моделей и критериев междисциплинарного подхода, методики, типов и видов 
источников, предпочитаемых молодыми учёными (и не только) в подобных исследованиях; 

– изучение особенностей современных культурологических исследований молодых учёных в области 
теории наследия, музееведения, консервации и реставрации историко-культурных объектов; 

– анализ влияния обучения в аспирантуре (защиты диссертации) на карьеру молодых учёных и 
сопоставление этих результатов с ожиданиями обучающихся посредством социологического 
исследования; 

– выявление условий и факторов, влияющих на личные и профессиональные предпочтения в области 
культурологии. 

Обобщая результаты исследования, предлагается разработать аналитические и учебные материалы, 
направленные на научно-методическую поддержку процесса подготовки российских аспирантов по 
направлению «Культурология», на повышение теоретического и технологического уровня их 
междисциплинарных исследований. 

Выводы 

Тесная связь культурологических исследований с социокультурной деятельностью, востребованность и 
привлекательность тематики, совмещение инструментария различных гуманитарных и социальных 
дисциплин, а также широта теоретико-методологических оснований научного изучения – это лишь 
некоторые из качеств, привлекающие молодых учёных в культурологию. Проходя подготовку в 



_________________________________________________________________________________ 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   2026/3(65)                                                                                                                                88 

аспирантуре и защиту своей самостоятельной научно-квалификационной работы, они не только 
приобретают новые навыки, компетенции и статус, но и начинают влиять (осознанно или нет) на 
развитие современных школ культурологии в России. Понимание этого факта превращает диссертации 
в уникальный массив источников, комплексное изучение которого позволяет составить целостное 
представление о современной культурологии как междисциплинарной области знания, о совокупности 
научных школ, а также о множестве моделей проведения междисциплинарного исследования и 
фактор, их определяющих. 

В центре внимания научного проекта – корпусы диссертаций (авторефератов) по научным 
специальностям «5.10.1. Теория и история, культуры, искусства», «5.10.2. Музееведение, консервация 
и реставрация историко-культурных объектов», «24.00.01 Теория и история культуры», «24.00.02 
Историческая культурология», «24.00.03 Музееведение, консервация и реставрация историко-
культурных объектов», «24.00.04 Прикладная культурология», представленные к защите в период с 
1991 по 2025 г. В процессе реализации научного проекта предлагается проанализировать их 
содержательные характеристики и рассмотреть их, развивая возможности классических исследований, 
как уникальные дискурсивные практики, соединяющие текстовые массивы с правилами, их 
определяющими. 

Подобное исследование 5 121 источников предполагает использование методов цифровых 
гуманитарных наук (Digital Humanities), а также возможностей машинного обучения и искусственных 
нейронных сетей. Главной задачей первого этапа является разработка матрицы реляционной базы 
данных как мета-источника (источника «второго поколения»), включающего основную информацию о 
выбранных диссертационных исследованиях. 

В результате проведённого анализа литературы, источниковой базы и методики её изучения были 
предложены и апробированы главные атрибуты сравнения, объединённые в общие категории: 
информация о соискателе; характеристика научного исследования; принадлежность к вероятной 
научной школе. Каждая из категорий сочетает главные признаки, содержательно характеризующие 
диссертационные исследования, их авторов и других участников подготовки, оказывающих влияние на 
исследование. Кроме того, был подобран инструмент для извлечения атрибутов из первичных 
источников, в качестве которого тестируется искусственная нейронная сеть от компании «Яндекс», 
оптимизированная под русскоязычные данные и, в целом, эффективно справляющаяся с задачами 
прямого цитирования и парафраза. Применение AI для проведения научно-исследовательской работы 
– тема, требующая отдельного рассмотрения, но уже на данном этапе можно отметить, что 
использование цифровых решений значительно сокращает время работы с источниками, а также 
нивелирует различные риски и ошибки, связанные с разным уровнем подготовки и личными 
приоритетами исполнителей темы. Вместе с тем, возникают новые сложности. В частности, точность 
полученных сведений, принципиально необходимая для формирования мета-источника, напрямую 
связана с внимательностью оператора AI. 

Дальнейшая нормализация базы данных и завершение работы над её заполнением (2026–2027 гг.), 
позволит перейти к решению аналитических задач. Наиболее важно, что откроются возможности в 
определении актуальной структуры школ российской культурологии, в анализе основных критериев и 
методики междисциплинарного подхода, в изучении особенностей междисциплинарных исследований 
в области теории и практики сохранения наследия, а также в иных областях. Решение этих задач не 
только представит срез и характеристику современной культурологии как академического направления 
в России, но и позволит затронуть проблематику самоопределения молодых учёных в процессе 
обучения и подготовить научно-методические материалы, направленные на их научно-методическую 
поддержку. 
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Аннотация. В статье обосновывается методологическая роль культурологии в изучении военного 
наследия. Особое внимание уделено переходу от узко дисциплинарных исследований к комплексному 
культурологическому анализу, позволяющему реконструировать военное прошлое как целостный 
социокультурный феномен. Новизна подхода заключается в интеграции семиотического, 
антропологического и мемориального инструментария; актуальность определяется 
необходимостью ответственной мемориализации и противодействия фальсификациям. Показано, 
как менялся объект анализа: от коллекционирования материальных артефактов — к культурной 
памяти, символическим практикам и нарративам. Наиболее значимые выводы связаны с 
обоснованием культурологии как интегративной платформы для изучения политики 
идентичности, музейных практик и формирования исторического сознания. 

Ключевые слова: культурология, военное наследие, культурная память, историческое сознание, 
мемориальная культура, военно-историческая антропология, музеефикация, идентичность. 

 

Долгое время военное наследие оставалось предметом внимания почти исключительно исторической 
науки, археологии и музееведения. Интерес сводился в основном к коллекционированию и 
каталогизации материальных следов войн — оружия, наград, деталей униформы. Однако за последние 
десятилетия произошла заметная концептуальная переоценка: на первый план вышли проблемы 
репрезентации, интерпретации и актуализации прошлого. В этом повороте культурология, нацеленная 
на анализ смысловых систем, коммеморативных практик и механизмов идентичности, занимает всё 
более уверенные позиции. Военное наследие перестает быть нейтральным «прошлым»; оно 
превращается в динамичный ресурс современности, поле символической борьбы и диалога о 
фундаментальных ценностях. Характеризуя этот сдвиг, Т. А. Пархоменко замечает: «У культурологов 
повышенный интерес вызывает понятие «культура памяти», связанное с коммеморативными 
практиками, формирующими «среду памяти», по характеру которой можно судить о национальном 
историческом сознании, политике памяти и политической культуре страны» [6]. 

Исследовательские стратегии здесь не сводятся к чему-то одному. Семиотический ракурс предлагает 
«прочитывать» военное наследие как текст, составленный из знаков и символов. Крепость, памятник, 
награды, погоны [4], батальная живопись — всё это работает как сложнокодированное сообщение о 
героизме, жертве, победе или поражении. Анализ визуальных образов войны (имагология) [5] 
позволяет увидеть, какими способами формируются и тиражируются коллективные представления о 
товарище и враге, долге и чести. Другой ракурс — антропология памяти (Memory Studies) — смещает 
фокус с «истории как она была» на «прошлое как его помнят». Здесь речь идёт о механизмах 
культурной памяти о войне: ритуалах вроде парадов и минут молчания, местах памяти (lieux de 
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mémoire, по П. Нора [3]) — музеях, мемориалах, полях сражений, — а также о повествовательных 
источниках, от официальных историографий до семейных преданий. Именно этот инструментарий даёт 
возможность проследить, как травматический опыт войны перерабатывается, канонизируется или, 
напротив, вытесняется. Наконец, историко-культурный и антропологический подходы позволяют 
реконструировать повседневность войны и её «человеческое измерение»: практики выживания, 
трансформацию ценностей, феномен фронтового братства, гендерные аспекты (образы женщины-
воина, матери-Родины). В этом смысле война изучается как экстремальная культурная ситуация, 
ломающая старые поведенческие и смысловые модели и порождающая новые. 

Остановимся на нескольких сферах, где культурологический анализ военного наследия проявляет себя 
наиболее отчётливо. 

Музеефикация и мемориализация. Сегодня военный музей или мемориальный комплекс – далеко не 
просто хранилище артефактов, а сложно устроенное коммуникативное пространство [7]. 
Культурологическая экспертиза помогает оценить экспозиционный сценарий: что именно 
выставляется, а что остаётся за рамками, какие эмоции и размышления должен вызывать у посетителя 
выстроенный маршрут (от скорби к триумфу, от ужаса к примирению), какова мера интерактивности и 
вовлечения. Исследователь выступает здесь и как критик, и как соразработчик пространств памяти, 
помогая избегать как милитаристской романтизации, так и полной десакрализации подвига. Стоит 
упомянуть, что до 2023 года действовал официальный мораторий на включение в Список Всемирного 
наследия объектов, связанных с войнами XX века (исключения составляли объекты в Хиросиме, 
Варшаве, Гавре, Санкт-Петербурге и Освенцим). Сравнительно недавно, в 2014 году, французская 
сторона внесла в Предварительный список объект «Пляжи высадки, Нормандия, 1944», а в 2024 году 
на базе Российского научно-исследовательского института культурного и природного наследия имени 
Д. С. Лихачёва (Институт Наследия) была подготовлена заявка, и Предварительный список пополнился 
объектом «Мемориалы героям Великой Отечественной войны: Брестская крепость и Мамаев 
курган» [10]. 

Политика памяти и формирование идентичности. Военное наследие служит мощным инструментом 
конструирования идентичности — национальной, региональной, локальной. Культурологический взгляд 
вскрывает как те или иные события (Победа, поражение, оборона) становятся смысловыми 
«стержнями» сообщества. Не менее важно, что он позволяет анализировать «войны памяти» — 
публичные споры о памятниках, названиях улиц, трактовках событий, — обнаруживая их связь с 
текущими политическими и идеологическими процессами и показывая, как прошлое привлекается для 
легитимации настоящего. Институт Наследия ведет в этом направлении систематическую работу, 
консолидируя учёных и апробируя результаты на площадках разного уровня: международный научный 
форум «Культурное наследие Северного Кавказа как ресурс межнационального согласия» [8], 
всероссийская конференция «Сибирь: вклад в Победу в Великой Отечественной войне» [9], цикл 
конференций с международным участием «Русская цивилизация в исторической ретроспективе и 
перспективе» [2] (совместно с Российским институтом истории искусств) и другие. 

Реконструкция и интерпретация исторических событий. Культурология предлагает не ограничиваться 
хронологией сражений и биографиями полководцев, а поставить вопросы о смыслах: что вкладывали 
современники в понятия «Отечество», «Долг», «Честь» на конкретном историческом этапе? Как война 
воспринималась разными слоями общества — крестьянином, горожанином, интеллигентом? Как 
менялся образ врага и союзника в пропаганде и массовой культуре? Подобная призма даёт шанс 
увидеть войну изнутри культурного горизонта эпохи, уходя от упрощений и аберраций, вызванных 
межпоколенческой разницей в мировосприятии [2]. 

Военное наследие в медиа и популярной культуре. Кино, литература, компьютерные игры о войне 
становятся едва ли не главными агентами трансляции и формирования представлений о прошлом. Их 
культурологический анализ выявляет доминирующие и маргинальные сюжеты, эстетизацию насилия, 
механизмы создания героических и антигероических образов, работу с травмой. Медийный формат 
целенаправленно воздействует на массовое сознание и особенно на молодёжную аудиторию, поэтому 
в идеале он должен работать на популяризацию военного наследия, развитие патриотического 
воспитания и сохранение исторической памяти. 
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Отдельно стоит обратить внимание на этическую сторону. Работа с военным наследием — особенно 
трагическим и травматическим — накладывает на исследователя серьёзную ответственность. 
Возникает непростой вопрос: как говорить о страданиях и жертвах, не превращая их в объект 
холодного анализа и тем более в зрелище? Очевидно, что требуется баланс между научной 
объективностью и этической чуткостью. Другая точка напряжения — недопущение фальсификации 
истории: множественность интерпретаций не должна оборачиваться оправданием преступлений 
против человечности или отрицанием установленных фактов. Исследователю необходимо отдавать 
себе отчёт в том, что его выводы могут быть использованы в целях пропаганды или для разжигания 
конфликтов. Его задача — не поставлять аргументы той или иной стороне, а способствовать 
рефлексивному, сложному пониманию прошлого и противостоять его грубой политической 
инструментализации. 

Таким образом, культурологический подход радикально расширяет горизонты изучения военного 
наследия, переводя его из разряда «вещей» (артефактов) и «дат» (событий) в разряд «смыслов» и 
«образов». Наследие предстаёт не застывшим монументом, а живым процессом — 
непрекращающимся диалогом между прошлым и настоящим, индивидуальной и коллективной 
памятью, официальной доктриной и народным преданием. Выступая интегративной методологической 
платформой, культурология связывает воедино материальные свидетельства, символические практики 
и психологические состояния, давая ключ к пониманию того, как война продолжает жить в культуре 
долгие годы после последнего выстрела, формируя идентичности, ценности и ландшафты. В этом 
смысле культурологическое осмысление военного наследия — не просто академическое упражнение, а 
необходимая гуманитарная практика, работающая на историческое самоосознание общества и 
становление ответственной гражданской позиции. 
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Abstract. The article substantiates the methodological role of culturology in the study of military heritage. 
Special attention is paid to the shift from narrow disciplinary studies to a comprehensive culturological analysis 
that reconstructs the military past as an integral socio-cultural phenomenon. The novelty of the approach lies 
in the integration of semiotic, anthropological and memorial tools; its relevance is determined by the need for 
responsible memorialization and counteraction to falsifications. The article shows how the research object has 
changed: from collecting material artefacts to cultural memory, symbolic practices and narratives. The most 
significant conclusions concern the grounding of culturology as an integrative platform for studying identity 
politics, museum practices and the formation of historical consciousness. 
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Аннотация. В статье анализируется процесс появления в конце XX века на постсоветском 
пространстве Евразии ближнего зарубежья и роль в нем советской национальной политики. На базе 
исторических документов и материалов, работ руководителей Советского Союза 
рассматриваются политические, экономические, этнокультурные основания распада СССР и 
образования независимых национальных республик. Взгляд на ближнее зарубежье не только как на 
геополитический феномен, но и многогранное постсоветское наследие входящих в него стран и 
народов, а также России, определяет актуальность его изучения. 

Ключевые слова: Россия, СССР, советская национальная политика, ближнее зарубежье, культура, 
наследие. 

 

В России понятие «ближнее зарубежье» появилось в конце XX в. после распада Советского Союза. 8 
декабря 1991 г. лидерами трёх бывших союзных республик – Белоруссии, России, Украины в столице 
Белоруссии Минске было подписано «Соглашение о создании Содружества Независимых Государств», 
начинавшееся словами: «Мы, Республика Беларусь, Российская Федерация (РСФСР), Украина как 
государства-учредители Союза ССР, подписавшие Союзный Договор 1922 г., далее именуемые 
Высокими Договаривающимися Сторонами, констатируем, что Союз ССР как субъект международного 
права и геополитическая реальность прекращает свое существование» [12]. Через два дня, 10 декабря 
1991 г. «Соглашения о создании Содружества Независимых Государств» было ратифицировано 
Верховным советом Республики Беларусь и Верховной Радой Украины, а 12 декабря 1991 г. – и 
Верховным Советом России, в постановлении которого отмечалось: «Верховный Совет РСФСР 
обращается ко всем государствам – бывшим союзным республикам СССР, независимо от их 
национальных, религиозных и иных различий, разделяющим идеи Соглашения, с предложением 
присоединиться к Содружеству Независимых Государств для взаимовыгодного сотрудничества в 
интересах всех народов» [3, л. 175]. 

На данное обращение откликнулось одиннадцать республик, которые в Алма-Ате 21 декабря 1991 г. 
подписали Алма-Атинскую Декларацию о создании Содружества Независимых Государств. Отказались 
присоединиться к СНГ Грузия, Латвия, Литва и Эстония. Затем в Москве 26 декабря 1991 г. на 
последнем заседании Совета Республик Верховного Совета СССР была принята «Декларация Совета 
Республик Верховного Совета СССР в связи с созданием Содружества Независимых Государств № 
141-Н», в которой говорилось: «Опираясь на волю, выраженную высшими государственными органами 
Азербайджанской Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, 
Республики Кыргызстан, Республики Молдова, Российской Федерации, Республики Таджикистан, 
Туркменистана, Республики Узбекистан и Украины о создании Содружества Независимых Государств, 
Совет Республик Верховного Совета СССР констатирует, что с созданием Содружества Независимых 
Государств Союз ССР как государство и субъект международного права прекращает свое 
существование» [1, с. 2058]. 

Все эти глобальные изменения привели к тому, что вокруг современной России сформировалось 
обширное пространство ближнего зарубежья из территорий, сначала являвшихся частью Российской 
империи, а потом и Советского Союза. Оно простиралось от центра Европы до центра Азии и включало 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%92%D0%A1_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD_%D0%BE%D1%82_23.12.1991_%E2%84%96_1026-XII
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%92%D0%A1_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%A2%D0%B0%D0%B4%D0%B6%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD_%D0%BE%D1%82_25.12.1991_%E2%84%96_462
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%92%D0%A1_%D0%A2%D1%83%D1%80%D0%BA%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%BE%D1%82_26.12.1991
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BE_%D1%81%D0%BE%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8_%D0%A1%D0%BE%D0%B4%D1%80%D1%83%D0%B6%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D0%9D%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D1%8B%D1%85_%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2_(1991)
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присоединенные к России в XVIII в. земли Балтии, Бессарабии, Польши, некоторые из которых в эпоху 
средневековья входили в состав Древней Руси, а в XIX в. – Азербайджана, Армении, Грузии, Средней 
Азии, Финляндии.   

В начале XX в. революционеры, используя лозунг национально-культурной автономии и 
областничества для уничтожения Российской империи, разделили её сначала на советские 
республики, а затем объединили их, как было сказано в Декларации об образовании СССР 1922 г., в 
«одно союзное государство, способное обеспечить и внешнюю безопасность, и  внутреннее 
хозяйственное преуспевание, и свободу национального развития народов», а также стать «верным 
оплотом против мирового капитализма и новым решительным шагом по пути объединения трудящихся 
всех стран в Мировую Социалистическую Советскую Республику» [4, л. 1]. Подписанный 30 декабря 
1922 г. вместе с Декларацией Договор об образовании СССР в завершающей 26 статье определял: 
«За каждой из союзных республик сохраняется право свободного выхода из Союза» [4, л. 1]. 

Именно данная статья Союзного договора 1922 г. через 69 лет послужила советским республикам 
юридическим основанием для роспуска СССР, который в представлении многих из них не отвечал 
заверениям Декларации об образовании СССР в том, что «Только в лагере советов, только в условиях 
диктатуры пролетариата, сплотившей вокруг себя большинство населения, оказалось возможным 
уничтожить в корне национальный гнет, создать обстановку взаимного доверия и заложить основы 
братского сотрудничества народов», опирающегося на «мир, национальную свободу и равенство», что 
«попытки капиталистического мира на протяжении десятков лет разрешить вопрос о национальностях 
путем совмещения свободного развития народов с системой эксплуатации человека человеком 
оказались бесплодными» [4, л. 1]. 

Реальная история Советского Союза во многом расходилась с идеалами и лозунгами социализма, что 
хорошо понимал В. И. Ленин, который уже в 1919 г. писал: «Поменьше болтовни о “трудовой 
демократии”, о “свободе, равенстве, братстве”, о “народовластии” и тому подобном. <…> Коммунизм 
начинается там, где появляется самоотверженная, преодолевающая тяжелый труд, забота рядовых 
рабочих об увеличении производительности труда, об охране каждого пуда хлеба, угля, железа и 
других продуктов, достающихся не работающим лично и не их “ближним”, а “дальним”, т. е. всему 
обществу в целом, десяткам и сотням миллионов людей, объединенных сначала в одно 
социалистическое государство, а потом в Союз Советских республик» [5, с 22-23]. Тех же, кто 
отказывался работать на «дальних», стали называть «трудовыми дезертирами» и, согласно резолюции 
IX съезда РКП(б), вести с ними «суровую борьбу, в частности путем опубликования штрафных 
дезертирских списков, создания из дезертиров штрафных рабочих команд и, наконец, заключения их в 
концентрационный лагерь» [11, с. 209]. 

Ленин видел интернационализм «не только в соблюдении формального равенства наций, но и в таком 
неравенстве, которое возмещало бы со стороны нации угнетающей, нации большой, то неравенство, 
которое складывается в жизни фактически» нации маленькой, угнетаемой, для чего, как он писал, 
«нужно возместить так или иначе своим обращением или своими уступками по отношению к инородцу 
то недоверие, ту подозрительность, те обиды, которые в историческом прошлом нанесены ему 
правительством “великодержавной” нации» [6, с. 359]. Иначе говоря, речь шла об «искуплении» 
русским народом «грехов» имперской политики России, расплате граждан РСФСР за царское прошлое 
своих предков через лишение их собственных экономических интересов, жесткой трудовой 
эксплуатации, перекачивание производительных, культурных сил и ресурсов из центра в этнические 
окраины, а также, как отмечал И. В. Сталин, «административного передела России по национальному 
признаку в интересах сближения трудовых масс отсталых народов с пролетариатом России», в 
результате которого она лишилась части своих исконных территорий [13, с. 45]. 

Принятая на XII съезде РКП(б) в апреле 1923 г. развернутая резолюция по национальному вопросу 
прямо и чётко говорила о необходимости, во-первых, преодоления «наследства пройденного периода», 
когда окраины были «сырьевыми районами, эксплуатируемые промышленно-развитыми центральными 
районами», во-вторых, выравнивания «культурного и хозяйственного уровня отсталых народов», в том 
числе путём отмены «былого привилегированного положения великоруссов», и, в-третьих, придания 
Союзу советских республик «характера военно-хозяйственного и политического объединения народов» 
[11, с. 363-364]. 
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Руководство большевистской партии отвергало любые разговоры о целесообразности «образования 
так называемого “единого-неделимого”» Союза и об искусственном создании республик, например, 
путём «насаждения белорусской национальности» или о том, «что украинская республика и украинская 
нация – выдумка немцев» [13, с. 48, 190]. Отвечая на них, Сталин говорил: «Между тем ясно, что 
украинская нация существует, и развитие ее культуры составляет обязанность коммунистов. Нельзя 
идти против истории. Ясно, что если в городах Украины до сих пор ещё преобладают русские 
элементы, то с течением времени эти города будут неизбежно украинизированы. Лет 40 тому назад 
Рига представляла собой немецкий город. Но так как города растут за счёт деревень, а деревня 
является хранительницей национальности, то теперь Рига – чисто латышский город. <…> То же самое 
будет с Белоруссией, в городах которой все еще преобладают небелоруссы» [13, с. 49]. 

В результате такой семидесятилетней национальной политики самые экономически развитые регионы 
РСФСР, доля которой в общем объеме промышленной продукции СССР, например, в 1988 г. 
составляла 59,1%, оказались донорами всех остальных, вклад которых в народное хозяйство СССР не 
был равнозначен их потреблению. Это привело к тому, что в последней трети XX в. уровень жизни 
населения дотационных республик начал существенно превосходить показатели РСФСР, в частности, 
по оплате труда и в целом, по качеству жизни. Так, если в РСФСР в 1988 г. средний размер банковских 
вкладов составлял 1519 руб., то в Литве – 2352 руб., Грузии – 2041 руб., Армении – 2014 руб., Эстонии 
– 1933 руб., Латвии – 1705 руб., Туркменистане – 1592 руб. [9, с. 96] По среднедушевому совокупному 
доходу, например, свыше 200 рублей в месяц, который в РСФСР в том же 1988 г. имели 22% 
населения, в лидерах были Латвия – 28,3% населения, Литва – 24,0% и Эстония – 33,6% [9, с. 94]. 

Данный дисбаланс в конце концов привел к девальвации не только идеи равноправного объединения и 
сотрудничества народов, но и союзно-республиканской формы советского государства. Это объясняет 
также, почему именно Россия, а также Белоруссия и Украина, оказавшиеся на рубеже 1980–1990 гг. в 
глубоком социально-экономическом кризисе, выступили инициаторами прекращения действия 
Союзного Договора 1922 г. и «парада суверенитетов», поскольку не могли более обеспечивать 
существование СССР. Трансформация советских республик в независимые национальные государства 
сопровождалась отказом от официальной коммунистической идеологии, в том числе идеологии 
«пролетарского интернационализма» и «единого советского народа» с культурой «социалистической 
по содержанию и национальной по форме».  

Политико-идеологическая и формально-национальная идентификация народов СССР сменилась 
этнокультурной идентичностью и, как следствие, обострением национального самосознания и 
этнического национализма. На задававшийся в конце XX в. вопрос: «Что роднит вас со своим 
народом?» – звучали уже не советские лозунги, а четкие определения – «язык», «культура (образ 
жизни, обычаи, обряды)», «черты характера» и в меньшей степени «исторические судьбы» [15, с. 503]. 
Произошло то, чего постоянно опасались большевистские лидеры – «национализма наступательного, 
завзятого шовинизма более сильной национальности, направленного против слабых 
национальностей», причем не только великодержавного-великорусского, в котором коммунисты видели 
главную угрозу советскому единству, но и «шовинизма грузинского (в Грузии), направленного против 
армян, осетин, аджарцев и абхазцев, шовинизма азербайджанского (в Азербайджане), направленного 
против армян, шовинизма узбекского (в Бухаре и Хорезме), направленного против туркмен и киргиз, 
шовинизма армянского и пр., <…> являющегося величайшим злом, грозящим превратить некоторые 
национальные республики в арену грызни и склоки» [11, с. 364].  

Большевики были убеждены в том, что марксизм победит национализм, но быстро перестроить 
архаичное массовое сознание не смогли, так же как не смогли полностью приспособить национальные 
традиционные культуры к новым коммунистическим идеалам, ценностям и смыслам. Они полагали, что 
диктатура пролетариата способна удержать в едином союзе ставшие советскими республиками 
окраины Российской империи, однако своего пролетариата в Азии и на Кавказе практически не было, а 
тот, что имелся, был русским и во многом, особенно по культуре, чуждым местным элитам, сепаратизм 
которых стал проявляться уже на рубеже 1920–1930 гг. Несмотря на то, что партия большевиков 
постоянно боролась с местным национализмом, искоренить его не удалось.  

Связано это было во многом с крайне противоречивой советской национальной политикой, которая, с 
одной стороны, поддерживала все формы национального самоопределения и разделения, создавала 
нации и национальные территории в тех регионах, где их никогда не было, а, с другой стороны, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D0%B3%D0%B0
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основываясь на идеологии пролетарского, то есть классового интернационализма, боролась с теми 
национальными движениями, которые ему никак не соответствовали – панисламизмом, пантюркизмом, 
басмачеством и главное – с «русским шовинизмом». На борьбу с ним была направлена политика так 
называемой коренизации окраин, суть которой сводилась к замещению русского присутствия 
национальными меньшинствами, начиная с управленческих кадров, интеллигенции, военных и 
заканчивая местами проживания.  

Процесс коренизации шел по нескольким направлениям: первое – вовлечение местного населения в 
партийно-государственное строительство путём создания национальных компартий, марксистских 
кружков, партийных школ, отделений Университета народов Востока, издания на национальных языках 
партийной литературы; второе – хозяйственное строительство на местах, перенос фабрик и заводов в 
национальные республики, создание там ремесленных и технических школ, развитие кооперации, 
наделение землёй местного трудового населения и др.; третье – «поднятие культурного положения 
местного населения» путём создания обществ распространения грамотности на местных языках, 
расширения сети учебных заведений всех ступеней на национальных языках, культурно-
просветительных учреждений, клубов и издательств; четвертое – «организация национальных 
войсковых частей и национальных милиционных полков» [2, с. 525-530]. 

В общем, национальная политика большевиков была нацелена не только на развитие национальных 
культур и поднятие культурного уровня народов СССР, но и формирование полноценной 
республиканской государственности на землях бывшей Российской империи. Как отмечал И. В. Сталин, 
ради «создания атмосферы взаимного понимания и братского доверия» между национальными 
окраинами и центральной Россией важно создавать как «местную национальную школу, национальный 
театр, национальные просветучреждения», так и формировать из местного населения «суд, 
администрацию, органы хозяйства, непосредственной власти», то есть национальные государства [14, 
с. 357, 358]. 

В 1930-е гг. политика коренизации была И. В. Сталиным свёрнута, большинство «коренизаторов» 
подверглось суровому осуждению вплоть до репрессий, а русский народ в Великую Отечественную 
войну был объявлен первым среди равных. Политика коренизации вольно или невольно привела к 
«обескоренению» всего населения СССР, поскольку разделила столетиями существовавшую 
общерусскую нацию на множество национальных «самоопределений и самоутверждений», одарила их 
республиканской субъектностью и закрепила в сознании местных этносов мысль о вине и долге 
России. Неудивительно, что через полвека в период глубокого кризиса и дезинтеграции советской 
системы национальные лидеры приняли декларации о государственном суверенитете и заявили об 
избавлении не только от «русского шовинизма», но и от местного русского населения, которое в потоке 
беженцев, спасавшихся от погромов 1988–1990 гг. в Баку, Душанбе, Сумгаите, Сухуми, Тбилиси, 
Фергане и других городах, составляло 70% [15, с. 3]. 

Страны ближнего зарубежья начали выстраивать свои отношения с Российской Федерацией на 
дистинкциональном принципе различения (лат. Distinctio), дистанцирования и обособления. Им стало 
важно не то, что их связывает с русским народом, его историей и культурой, а то, что разделяет. Из 
России был вылеплен «образ Другого», инородного и чужого, опираясь на который республики стали 
считать период своего существования в составе императорской России и Советского Союза как время 
колониального угнетения, а русскую культуру как культуру угнетателей. Забыв о том, что большинство 
национальных регионов при вхождении в состав России находилось на доиндустриальном 
феодальном, а то и патриархально-родовом уровне развития, они начали отрицать роль России в 
приобщении их к цивилизационным формам хозяйствования, культуры и жизни в целом. 

Вместе с тем перечеркнуть и вычеркнуть из евразийской истории вклад русского народа в становление 
национальных республик невозможно. Выступая локомотивом модернизации, он в лице своих 
наиболее активных представителей в течение длительного времени последовательно проводил 
политику интеграции и инкультурации населения окраин в общерусское пространство, которое со 
второй половины XIX в. вступило в период бурного социально-экономического развития. Достаточно 
отметить, что в 1890 г. Россия заняла третье место в мире по числу названий выпускавшейся 
литературы, а в 1908 г. и по количеству изданных книг. Конечно, на окраинах России, где многие 
народы вообще не имели письменности, читателями были главным образом представители русской 
администрации, а не коренные жители, но для них уже работал кинематограф, появившийся в 
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Российской империи в 1896 г. Через двадцать лет он имел 47 отечественных кинофирм, выпустивших 
499 фильмов [7, с. 57]. Так, снимавший документальную хронику оператор А. Д. Дигмелов показывал ее 
не только в своём родном Тифлисе, но и во многих других городах: в 1900 г. его маршрут включал 
Гори, Квирилы, Боржом, Сурам, Шоропань, Чиатуры, Кутаис и Поти, а в 1902 году – Каре, 
Елизаветополь, Баку, Красноводск, Ашхабад, Ташкент и Коканд. 

Интенсивно развивались национальные регионы в советский период. Например, если в царском 
1914/1915 учебном году общеобразовательных школ в Азербайджане было 976, в Армении – 459, в 
Киргизии – 107, в Таджикистане – 10, в Туркменистане – 58, в Узбекистане – 165, то в советском 
1975/1976 учебном году их насчитывалось уже соответственно 4137, 1366, 1618, 2768, 1546 и 7292 [8]. 
Высших учебных заведений и академий наук в этих странах в 1915 году не было вообще, а шестьдесят 
лет спустя они имелись во всех республиках: в Азербайджане работало 17 вузов, Армении – 13, 
Киргизии – 9, Таджикистане – 9, Туркменистане – 6, Узбекистане – 42 [8]. Подобная динамика развития 
была характерна и для большинства других национальных учреждений и организаций, в частности, 
библиотек, музеев, театров, которые в начале XX в. полностью отсутствовали, например, в Киргизии, 
Таджикистане, Туркменистане, Узбекистане, а через несколько десятилетий стали неотъемлемой 
частью их жизни. 

В общем, созданный царской и советской Россией в странах ближнего зарубежья цивилизационный 
задел был рассчитан на века и будущие поколения. В октябре 1961 г. XXII съезд КПСС, подводя итоги 
развития СССР и принимая новую программу Коммунистической партии, констатировал: «Опираясь на 
взаимную братскую помощь, в первую очередь на помощь великого русского народа, все советские 
национальные республики создали у себя современную промышленность, национальные кадры 
рабочего класса и интеллигенции, развили национальную по форме, социалистическую по содержанию 
культуру» [10, с. 16-17]. А также воспитали целую плеяду национальных лидеров, которые в конце XX 
в. решили, что Советский Союз им больше не нужен и они вполне могут жить независимо от России.  

Одним из таких национальных лидеров был казахский писатель Ануарбек Алимжанов, сделавший в 
СССР блестящую карьеру и ставший последним главой Совета Республик Верховного Совета СССР. 
Родившись в мае 1930 г. в ауле Карлыгаш кочевого племени найман, он смог окончить не только 
среднюю школу, но и факультет журналистики Казахского государственного университета в Алма-Ате, 
стать собственным корреспондентом по Центральной Азии и Казахстану «Литературной газеты» и 
газеты «Правда», заместителем председателя Советского комитета по связям с писателями Азии и 
Африки, главным редактором киностудии «Казахфильм», первым секретарём Союза писателей 
Казахстана и секретарём правления Союза писателей СССР, председателем Казахского фонда 
культуры и Казахского агентства охраны авторских прав, президентом Ассоциации коммерческого 
телевидения и радиовещания Казахской ССР, наконец, депутатом и членом президиума Верховного 
совета Казахской ССР, а с 29 октября 1991 г. и главой Совета Республик Верховного Совета СССР.   

26 декабря 1991 г. после отставки М. С. Горбачёва именно А. Т. Алимжанов подписал в Москве 
«Декларацию Совета Республик Верховного Совета СССР № 141-Н», которая завершалась словами: 
«Союз ССР как государство и субъект международного права прекращает свое существование» [1, с. 
2058], став тем самым наряду с Л. М. Кравчуком, С. С. Шушкевичем, Б. Н. Ельциным юридическим 
могильщиком Советского Союза, земли которого несколько веков собирала, обустраивала и защищала 
Россия. Граничившие с ней по суше в имперскую эпоху более десятка стран (Австро-Венгрия, 
Германия, Норвегия, Румыния, Швеция, Османская империя и другие) из соседей превратились в 
дальнее зарубежье, а ее собственные окраинные территории стали зарубежьем ближним.    
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Аннотация. Россия и Вьетнам укрепляют прочные культурные связи, активно продвигая 
культурное наследие. Музеи вносят значительный вклад в развитие дипломатических отношений 
между двумя странами. Они участвуют в развитии двусторонней культурной дипломатии через 
Министерство культуры Российской Федерации, Министерство культуры, спорта и туризма 
Вьетнама, Ассоциацию дружбы Вьетнама и России, Российский центр культуры и науки, а также 
посредством культурных организаций, Года культуры, крупных праздников и фестивалей. В данной 
статье определены специфические характеристики музейной дипломатии во Вьетнаме и России в 
контексте, проанализированы правовая база и аспекты музейного сотрудничества. «Мягкая сила» 
музеев способствует развитию культурного, образовательного и туристического обмена между 
двумя странами. В статье раскрывается значение музеев как субъектов культурной дипломатии. 
Музейная дипломатия проявляется через выставочные проекты соединяющие Россию и Вьетнам. 
Анализируются примеры музейного сотрудничества в области выставочной деятельности, 
направленнные на популяризацию культурного наследия, истории и современного искусства. Автор 
приходит к выводу, что такие ведущие музеи, как Музей Хо Ши Мина, Национальный музей истории 
Вьетнама, Государственный Эрмитаж, Государственный музей политической истории России и 
Государственный музей Востока, играют ключевую роль в продвижении национального имиджа, 
укреплении взаимопонимания и сближении двух народов. 

Ключевые слова: культурное сотрудничество России и Вьетнама, культурная дипломатия, музей, 
мягкая сила, выставка, имидж страны. 

 

Введение 

Музейная дипломатия становится всё более значимой в настоящее время. В условиях динамичного 
развития отношений между Вьетнамом и Россией на межправительственном и региональном уровнях, 
а также с усилением роли народной дипломатии, культурный обмен между двумя странами 
способствует взаимному ознакомлению с культурой, углублению взаимопонимания и развитию 
сотрудничества, что придаёт особое значение этим отношениям. Однако роль музеев в в культурной 
дипломатии Вьетнама и России пока не привлекала внимания со стороны академического сообщества 
и остается недостаточно исследованной. 

В последнее время в России появилось множество исследований, посвященных особенностям 
культурной дипломатии и «мягкой силы». Вопросы публичной и культурной дипломатии, а также 
«мягкой силы» подробно рассмотрены в работах российских ученых Ю. В. Баранчика, 
К. П. Боришполца и др. [1, с. 22–31]. Шафинская Н. Б. подчеркивает роль «мягкой силы» России в 
гуманитарной политике во Вьетнаме [2, с. 149–161]. 
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Внешнеполитические стратегии Социалистической Республики Вьетнам привлекли внимание 
известных мировых теоретиков «мягкой силы», таких как Дж. Най и Г. Лорд. «Мягкая сила» вьетнамской 
культуры исследована Нгуен Тхи Ту Фыонг [3, с. 591]. 

Ле Ван Куан представил общий анализ культурного сотрудничества между Вьетнамом и Российской 
Федерацией (1991-2012 гг.) [4].

 
Ту Тхи Лоан обобщила культурное сотрудничество между Вьетнамом и 

Россией, проанализировав проблемы и перспективы [5, c. 421–440]. Б. Б. Стрельцов подчеркнул 
культурный потенциал туризма в контексте стратегического партнерства между Вьетнамом и Россией 
[6, c. 17–24]. Данг Тхи Ким Чи выделила культурное сотрудничество в области музеев между 
Вьетнамом и Россией [7]. 

Культурные обмены между Россией и Вьетнамом в музейной сфере являются прямым результатом 
прочных дипломатических отношений, способствующих формированию устойчивой основы 
сотрудничества между двумя странами и углублению взаимопонимания между их народами. Музеи 
активно участвуют в культурной дипломатии, выполняя важную функцию по продвижению 
национального имиджа. Примерами такого взаимодействия служат проекты Государственного 
Эрмитажа и Национальный музей истории Вьетнама, а также Музей политической истории России, 
Музей Хо Ши Мина и Музей Востока. 

На протяжении последних десятилетий Вьетнам и Россия прилагают значительные усилия для 
продвижения национального имиджа посредством международного сотрудничества в музейной сфере. 
Особенно во Вьетнаме образ России — её народа, культуры и уникальных духовных ценностей — стал 
ближе и понятнее вьетнамскому обществу. 

Методологическая основа исследования включает совокупность различных методов, позволяющих 
определить роль музеев в культурной дипломатии между Россией и Вьетнамом. Системный метод 
используется для уточнения понятия «мягкая сила» в применении к музеям и их международной 
деятельности. В работе используются концепции и подходы Дж. Ная, а также вьетнамских и российских 
исследователей, изучающих роль музеев в формировании «мягкой силы». Сравнительный метод 
позволяет рассмотреть, каким образом российские и вьетнамские музеи применяют различные формы 
деятельности для создания национального имиджа и укрепления «мягкой силы». Метод анализа 
музейных выставок используется для выявления их вклада в развитие культурной дипломатии. Кроме 
того, исследуются двусторонние культурно-дипломатические инициативы музеев Вьетнама и России. 

Контент-анализ позволяет выявить и систематизировать информацию, представленную в 
монографиях, научных статьях российских, вьетнамских и зарубежных учёных, на официальных веб-
сайтах музеев Вьетнама и России, а также на ресурсах государственных культурных организаций и в 
средствах массовой информации. 

Цель данного исследования заключается в анализе роли музеев в стратегии культурной дипломатии 
между Вьетнамом и Россией. Для достижения этой цели исследование формирует теоретическую 
основу, рассматривая музей как субъект дипломатии и инструмент реализации «мягкой силы». Особое 
внимание уделяется анализу институтов, способствующих развитию сотрудничества, с акцентом на 
координирующую роль ключевых организаций, таких как Министерство культуры, общества дружбы и 
Российский центр науки и культуры во Вьетнаме. Путём оценки различных форм межмузейного 
сотрудничества, прежде всего музейных выставочных проектов, исследование выявляет их 
эффективность в продвижении национального имиджа, укреплении дружбы между народами двух 
стран, а также в формировании устойчивой динамики развития всеобъемлющего стратегического 
партнёрства. 

Статья направлена на углублённое понимание исследуемой темы и состоит из четырёх частей. В 
первой части анализируется культурная дипломатия в современном контексте. Во второй части 
рассматривается «мягкая сила» музеев в культурной дипломатии Вьетнама и России. В третьей части 
анализируются выставочные направления как форма вьетнамско-российской культурной дипломатии. 
В заключительной части исследуется музейное сотрудничество в двусторонних отношениях между 
Вьетнамом и Россией. Музеи в культурной дипломатии в современном контексте. 
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Культурная дипломатия в форме международного сотрудничества музеев и музейных проектов 
является важной частью международного диалога. Внешняя коммуникационная деятельность с 
участием крупных музеев, в принципе, направлена на продвижение национальных ценностей и 
национального значения [8, с. 88]. Значение культурной дипломатии, а также использование 
культурных инструментов для развития взаимопонимания между государствами возрастает в 
геометрической прогрессии. Среди наиболее эффективных акторов в этой сфере особое место 
занимают музеи. Считаясь хранителями национальной самобытности и культурного наследия, музеи 
сегодня выступают в роли активных участников глобального дискурса. 

Термин «музейная дипломатия» органично сочетается с историей, предназначением, организацией и 
идеологией государственных музеев. Международное общение посредством культурной дипломатии 
открывает пространство других государств, опираясь на доверие и понимание, что позволяет влиять и 
на экономические, и на политические решения [10, с. 171]. 

Дипломатические отношения между Вьетнамом и Россией являются преемственными по отношению к 
истории дипломатических связей между Советским Союзом и Вьетнамом. Дипломатические отношения 
между СССР и Вьетнамом были установлены 30 января 1950 г. В период с 1960 по 1990 гг. 
вьетнамские музеи поддерживали тесные связи с Центральным музеем революции СССР и 
Центральным музеем имени В. И. Ленина [11, с. 282]. В 1991 г., вследствие политических 
преобразований в Советском Союзе, взаимодействие между вьетнамскими музеями и советскими 
музеями было прервано. После 1991 г. международное сотрудничество вьетнамских музеев стало 
развиваться в новом направлении: формировались временные и разовые связи, а также 
односторонние отношения через культурные организации, как неправительственные, так и 
государственные, деятельность которых координировалась и направлялась Министерством культуры, 
спорта и туризма Вьетнама. 16 июня 1994 г. Вьетнам и Российская Федерация подписали Договор об 
основных принципах дружеских отношений между Социалистической Республикой Вьетнам и 
Российской Федерацией [12]. 

В академическом и политическом дискурсе во Вьетнаме культура приобретает особое значение при 
использовании термина, предложенного американским профессором Джозефом Наем. 
Привлекательность вьетнамской культуры определяется не только её самобытностью, но и 
разнообразием, богатством и способностью воспринимать элементы внешних культур. Вместе с тем 
концепция «музейной дипломатии» пока не привлекла достаточного внимания со стороны 
вьетнамского академического сообщества. 

В России музейная дипломатия в основном определяется как форма международного сотрудничества 
государственных музеев, которые в рамках своих проектов транслируют ценности, ориентированные 
на конкретные целевые группы — общество, элиту, политиков и органы власти. Она отражает 
политический контекст, одновременно поддерживая относительную стабильность взаимодействия в 
сложной международной обстановке [8, c. 89]. 

В настоящее время вьетнамские музеи активно участвуют в процессе культурной дипломатии, 
основываясь на принципах диалога и коммуникационного взаимодействия с многочисленными 
музеями мира и международными организациями, включая ЮНЕСКО, а также учреждения России, 
Франции, США, Австралии, Китая, Лаоса, Японии, Республики Корея и других стран. 

В своей стратегии культурной дипломатии до 2030 г. Вьетнам стремится использовать культурные 
инструменты для углубления и стабилизации отношений с партнерами, защиты национальных 
интересов, создания и поддержания мирной и стабильной обстановки, мобилизации внешних ресурсов, 
преобразования благоприятных условий и положения страны в ресурсы для социально-экономического 
развития, а также использования дипломатических средств для почитания ценностей и красоты 
вьетнамской культуры, перенимания лучших черт человеческой культуры, тем самым вдохновляя 
стремления к национальному развитию, укрепляя мягкую силу и повышая авторитет страны [13]. 
Исходя из этих взглядов, культурную дипломатию можно понимать как использование культуры в 
качестве средства для установления (а в некоторых случаях — и для углубления) отношений с другими 
государствами и народами, а также для содействия развитию дипломатических связей между ними. 
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Культурная дипломатия, рассматриваемая как форма «мягкой силы», воздействующей через 
сотрудничество и обмен идеями, знаниями и компетенциями, на протяжении многих десятилетий 
оставалась сферой, в которой музеи незаметно выполняли пионерскую роль. Кроме того, музеи 
обладают потенциалом для укрепления взаимопонимания и передачи сильных смысловых посланий 
своей аудитории. 

В XXI веке музеи по-прежнему сохраняют свои основные характеристики — консерватизм и 
государственно-ориентированный подход, определяемый их ответственностью за сохранение 
национального наследия. Однако социальные изменения привели к поиску и расширению форм 
международного сотрудничества между музеями [8, с. 90]. 

«Мягкая сила» музеев в культурной дипломатии Вьетнама и России 

Вступив в XXI век, мир развивается в соответствии с тенденциями, что сопровождается интенсивной и 
острой конкуренцией между государствами. Поэтому наряду с укреплением экономической и 
политической мощи, наращивание «мягкой силы» также становится приоритетным направлением 
развития многих стран. Являясь всеобъемлющими стратегическими партнёрами и обладая долгой 
традицией дипломатических отношений, Вьетнам и Россия осознают важность культурной дипломатии 
и развития «мягкой силы» для укрепления и повышения своего статуса на международной арене. 

Согласно определению Джозефа Най-младшего, «мягкая сила» — это способность достигать 
желаемого не посредством принуждения, а через привлекательность, что проявляется в культуре, 
политических идеалах и внешней политике [9, с. 31–32]. Данное определение показывает, что «мягкая 
сила» не носит навязчивого или принудительного характера; она побуждает к добровольному 
следованию через формирование авторитета и доверия. При этом её воздействие не проявляется 
напрямую и мгновенно, а представляет собой длительный процесс проникновения и укрепления 
доверия, что, в свою очередь, способствует обеспечению устойчивого существования и развития 
государства. Музеи обладают потенциалом выступать посредниками международной «мягкой силы», 
сотрудничая с организациями и правительствами для создания широкомасштабных позитивных 
изменений. 

Вьетнамские музеи используют классические методы публичной дипломатии, передавая информацию 
таким образом, который позволяет аудитории самостоятельно прийти к собственным выводам. 
Например, такой подход использовался на выставке «60 лет отношениям между Вьетнамом и 
Россией» в 2010 г. и выставке «65 лет дружеских отношений между Вьетнамом и Российской 
Федерацией» в 2015 г. в Музее Хо Ши Мина. Основные исторические сведения транслируются 
посредством представленных экспонатов, документов и способов их экспонирования. 

Согласно отчету британского исследовательского института Demos, посвящённому изучению 
потенциала культурной дипломатии, музеи участвуют в «создании неофициальных политических 
отношений» [14]. Подразумевается вполне ясно: музеи выполняют посредническую роль в 
формировании особого вида ценного международного политического капитала, который при 
правильном использовании может способствовать развитию стратегических отношений между 
государствами. 

Можно утверждать, что музеи нельзя отделить от системы международных дипломатических 
отношений, поскольку они неизменно связаны с вопросами мира и глобальной безопасности. Так, 
выставка «След Председателя Хо Ши Мина в России», проведённая Музеем Хо Ши Мина в Ханое в 
2025 г. по случаю 75‑летия установления дипломатических отношений, внесла значительный вклад в 
увековечивание наследия мира, международной солидарности и укрепление духовных основ 
двустороннего сотрудничества [15]. 

После распада Советского Союза отношения между Вьетнамом и Россией вступили в наиболее 
сложный период своей истории. В период с 1991 по 2005 г. культурное сотрудничество между 
Вьетнамом и Россией в музейной сфере было прервано [7, с.104]. «Мягкая сила» сыграла важную роль 
в укреплении двусторонних отношений, в возрождении и развитии дружбы и традиций, заложенных 
ранее между Советским Союзом и Вьетнамом. Вьетнамские и российские музеи выполняют значимые 
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функции в сфере просвещения, служат культурными мостами, способствуют международному диалогу 
и развитию культурного туризма, а также формированию общих культурных ценностей и принципов 
общества, которые в конечном итоге оказывают существенное влияние на политический контекст. 

Культурно-дипломатическое сотрудничество и развитие «мягкой силы» между Вьетнамом и Россией в 
значительной степени определяются как общей международной ситуацией, так и внутренними 
условиями каждой из стран. И Вьетнам, и Россия осознают важность культурной дипломатии и 
развития «мягкой силы» как инструмента укрепления своих позиций и повышения влияния на 
международной арене. 

Во-первых, развитие многополярного, многоцентрового мира привело к усилению стратегической 
конкуренции между странами, что побудило как Вьетнам, так и Россию укреплять свою «мягкую силу» 
для обеспечения своих позиций и влияния. Во-вторых, смещение тенденций сотрудничества России с 
Европы на Азию создало преимущество для Вьетнама, позволив ему сотрудничать и развивать 
«значимость совместных проектов» в отношениях с Россией, особенно в сфере культурного 
сотрудничества. Этот сдвиг также привел к восстановлению и развитию туристического сектора. Число 
туристов из России во Вьетнам неуклонно росло на протяжении многих лет и продемонстрировало 
самый высокий темп роста в 2025 году, достигнув 689 714 человек, что на 196,9 % больше по 
сравнению с 2024 годом. В настоящее время Россия рассматривает возможность смягчения визового 
режима с целью привлечения вьетнамских туристов [16]. К первым шести месяцам 2025 г. число 
туристов уже резко возросло: Вьетнам принял около 260 000 посетителей [17], превысив общее число 
посетителей в 2024 году. 

Вьетнам рассматривает культурную дипломатию как равнозначное направление наряду с 
политической и экономической дипломатией, акцентируя внимание на цифровизации, инновационности 
и широком участии гражданского общества и предпринимательских структур. Для вьетнамской модели 
характерна гибкость и культурное многообразие [18]. В то время как в российском понимании 
концепция «мягкой силы» интегрируется с экономическими факторами и ориентируется 
преимущественно на целевые аудитории, связанные с Россией общими историческими и 
идеологическими основами [19, с. 98]. 

Культурные обмены между Вьетнамом и Россией в музейной сфере, хотя и проводятся регулярно, 
зачастую носят формальный и церемониальный характер, им не хватает новизны и они недостаточно 
используют потенциал онлайн-платформ для расширения охвата и продвижения имиджа.  

В стратегии развития культуры Вьетнама до 2030 г. особое внимание уделяется укреплению «мягкой 
силы» вьетнамской культуры, что предполагает её всестороннее развитие — от сохранения и 
приумножения культурного наследия до его популяризации на международной арене [20]. 

В Стратегии государственной культурной политики России на период до 2030 года (утверждена в 
2024 г.) значительное внимание уделяется усилению и расширению влияния российской культуры за 
рубежом. В этом контексте предусмотрено расширение сотрудничества в рамках международных 
проектов в области музейного дела [21, с. 4]. 

В новую эпоху «мягкая сила» становится средством передачи образа государства, а также мостом, 
способствующим поддержанию связей и сплочённости между Вьетнамом и Россией. Несмотря на 
геополитические изменения, изменение глобальных тенденций, языковые барьеры и конкуренцию 
между странами, вьетнамо-российское сотрудничество в музейной сфере продолжает поддерживаться 
и развиваться на основе взаимного диалога, что свидетельствует о доверии и прочной взаимной связи. 

Например, в 2019 г. в рамках проведения Года перекрёстного сотрудничества Государственный 
Эрмитаж совместно с Национальным музеем истории Вьетнама организовал выставку «Сокровища 
Красной реки — Археологическая коллекция из Музея Вьетнама». В 2020 г. Национальный музей 
истории Вьетнама при сотрудничестве с Государственным Эрмитажем провёл выставку «Звуки 
прекрасного прошлого», которую посетили более 33 710 человек [7, с.106]. 
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В настоящее время Национальный музей истории Вьетнама, Музей Хо Ши Мина и Музей 
изобразительных искусств Вьетнама являются наиболее посещаемыми музеями страны. Они 
одновременно выступают как символы политической идентичности и культурной цивилизации 
Вьетнама. Вместе с тем эти музеи активно участвуют в культурной дипломатии и международном 
сотрудничестве. В России Государственный Эрмитаж, Государственный музей Востока, 
Государственный музей политической истории России и Государственный центральный музей 
современной истории России играют важную роль в развитии дипломатических и культурных связей 
между Вьетнамом и Россией. 

В условиях трудно контролируемых глобальных изменений «проекты музеев» музеев выступает в 
качестве эффективного направления сотрудничества, способствующего укреплению взаимного 
доверия, поддержанию стабильности и открытию новых возможностей для взаимодействия между 
двумя странами. Тем самым «мягкая сила» музеев способствует дальнейшему углублению 
традиционных дружественных отношений между Вьетнамом и Россией, а также укреплению 
международного престижа и культурной самобытности каждой страны на мировой арене. 

Музейное сотрудничество в двусторонних отношениях России и Вьетнама 

Одной из характерных особенностей вьетнамско-российских отношений является международное 
музейное сотрудничество, ставшее традиционным инструментом культурной дипломатии двух стран. 
Оно находит своё отражение в визитах на различных уровнях, прежде всего на высшем, а также через 
механизмы регулярных консультаций, ежегодных стратегических диалогов и заключение двусторонних 
соглашений о сотрудничестве. Советское и российское музееведение оказало существенное влияние 
на формирование и развитие музейного дела во Вьетнаме. Музеи активно участвуют в 
дипломатическом и культурном взаимодействии двух стран посредством Российского центра науки и 
культуры (далее – РЦНК), Общества российско-вьетнамской дружбы, проведения Годов культуры, 
Дней культуры, а также через деятельность фондов по продвижению культуры и искусства. 

Между двумя странами и между музеями подписано множество двусторонних соглашений о 
культурном сотрудничестве. Многочисленные совместные заявления России и Вьетнама 
демонстрируют важность развития двусторонних дипломатических отношений в культурной сфере. В 
1993 г. было подписано Соглашение о сотрудничестве в области культуры и науки, на основе которого 
Министерство культуры, спорта и туризма Вьетнама и Министерство культуры Российской Федерации 
утверждали последующие этапные программы взаимодействия. В 2001 г. между двумя странами были 
установлены стратегические партнёрские отношения. В 2003 г. в Ханое был создан Российский центр 
науки и культуры [22], что способствовало расширению народных контактов, укреплению 
взаимопонимания, развитию традиционной дружбы между народами двух стран и продвижению 
всестороннего стратегического партнёрства. В 2012 г. отношения были выведены на уровень 
всеобъемлющего стратегического партнёрства. Министерство культуры, спорта и туризма Вьетнама и 
Министерство культуры Российской Федерации подписали программы культурного сотрудничества на 
периоды 2010–2012 гг., 2013–2015 гг., 2016–2018 гг., 2019–2021 гг., 2022–2024 гг., 2025–2027 гг. с 
ориентацией до 2030 г. [7, с. 106]. Сотрудничество между музеями двух стран в основном 
осуществляется в рамках двусторонних культурных соглашений и реализуется в традиционных 
формах: обмен музейными выставками и коллекциями, профессиональными кадрами, а также 
проведение научных конференций и семинаров.  

Для Вьетнама Россия всегда является одним из важнейших партнёров во внешнеполитическом курсе 
страны. Всеобъемлющее стратегическое партнёрство между Вьетнамом и Россией играет 
исключительно важную роль в успешной реализации Вьетнамом внешнеполитического курса 
независимости, самостоятельности, мира, дружбы, сотрудничества и развития, а также политики 
многовекторности и диверсификации внешних связей [23]. 

В частности, в 2006 г. Музей Революции Вьетнама в сотрудничестве с Государственным центральным 
музеем современной истории России организовал выставку «Россия XX века — страницы истории». В 
2009 г. Государственный центральный музей современной истории России совместно с Музеем 
Революции Вьетнама провёл выставку «Вьетнам — страна и люди», посвящённую 60-летию 
установления дипломатических отношений между Социалистической Республикой Вьетнам и 
Российской Федерацией (30 января 1950 г. — 30 января 2010 г.) [24]. В 2010 г., состоялась выставка 
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«Москва. Победа мая 1945 г.» в галерее Ханг Бай в Ханое, а также художественная экспозиция «Город 
летящего дракона — 1000 лет Тханглонга — Ханоя» в Государственном музее искусства народов 
Востока, прошедшая в рамках Дней культуры Вьетнама и России [25]. 

Музей Хо Ши Мина в Ханое заключил соглашение о сотрудничестве с Мемориальным музеем 
В. И. Ленина в городе Ульяновске, включающее научные проекты, выставочную деятельность и 
профессиональные обмены на периоды 2012–2014 гг., 2019–2021 гг. и 2024–2026 гг. В 2012 г. в Музее 
Хо Ши Мина состоялась выставка «Владимир Ильич Ленин — штрихи к портрету». В 2019 и 2024 гг. в 
Мемориальном музее В. И. Ленина в Ульяновске была проведена выставка «Портрет Хо Ши Мина — 
взгляд через плакатное искусство: 1969–2011 гг.». В 2020 году в Музее Хо Ши Мина во Вьетнаме 
прошла выставка «Ленин и эпоха», посвящённая 150-летию со дня рождения В. И. Ленина (22 апреля 
1870 г. — 22 апреля 2020 г.). 

Культурная дипломатия между Вьетнамом и Россией проявляется в том, что деятельность музеев в 
основном сосредоточена на выставочном сотрудничестве, что способствует укреплению всестороннего 
стратегического партнёрства между двумя странами. 

Например, в периоды 2018–2020 гг. и 2023–2025 гг. Музей Хо Ши Мина во Вьетнаме и Национальный 
музей политической истории России подписали соглашения об организации поочередных выставок 
между двумя странами. В 2020 г. Музей Хо Ши Мина совместно с Государственным музеем 
политической истории России организовал выставку «Советские женщины: гражданки, труженицы, 
матери», посвящённую 70-летию установления дипломатических отношений между Вьетнамом и 
Российской Федерацией (30 января 1950 г. – 30 января 2020 г.), а также проведённую в рамках Года 
перекрёстных мероприятий между двумя странами (2019–2020 гг.) [26]. 

Кроме того, с 16 июня по 20 декабря 2019 г. в Военно-медицинском музее Санкт-Петербурга при 
содействии Общества российско-вьетнамской дружбы прошла выставка «Твоя боль — в моём сердце, 
Вьетнам», посвящённая 70-летию установления дипломатических отношений между Вьетнамом и 
Россией [27]. В мае 2019 г. в Музее современной истории России состоялась выставка «Лаковая 
живопись Вьетнама в России», организованная в рамках Года Вьетнама в России [28]. 

8 ноября 2024 г. во Всероссийском музее декоративно-прикладного искусства в Москве состоялась 
V Международная выставка «Произведения дипломатов», организованная совместно Российской 
академией художеств и десятью посольствами, аккредитованными в Российской Федерации [29]. На 
выставке были представлены произведения искусства дипломатов из различных стран Азии, Африки и 
Латинской Америки, в том числе из Вьетнама. Данное событие продемонстрировало безграничную 
силу культуры и художественного творчества, объединяющих народы и способствующих развитию 
международного взаимопонимания. 

4 июля 2025 г. в музейно-выставочном комплексе Российской академии художеств — Галерее искусств 
Зураба Церетели в Москве состоялась выставка «Учитель – ученик: мелодии пути», посвящённая  
75-летию установления дипломатических отношений между Россией и Вьетнамом [30]. Выставочный 
проект представляет собой совместное творческое начинание выдающихся мастеров 
изобразительного искусства Советского Союза и России и их учеников из Вьетнама, прошедших 
обучение в стране Белых берёз в конце XX — начале XXI века. Экспозиция глубоко отражает характер 
взаимоотношений между двумя странами, подчёркивая близость и духовное созвучие их культур. 

В сентябре 2025 г. Государственный музей политической истории России в Санкт-Петербурге 
совместно с Музеем Хо Ши Мина организует выставку «Хо Ши Мин. Портрет одного человека». В тот 
же период Музей истории Великой Отечественной войны при поддержке Национального музея военной 
истории Вьетнама проведёт выставку «Героическая вьетнамская народная армия» [31]. Таким 
образом, можно отметить, что музеи играют значительную роль в культурной дипломатии, выступая 
важным связующим звеном между народами России и Вьетнама. 
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Музейные выставки как форма культурной дипломатии 

Выставки являются частью культурной дипломатии, музей становится пространством культурной 
дипломатии, внося свой вклад в строительство, служащее интересам продвижения национального 
имиджа. Благодаря выставкам, которые проходили во вьетнамских и российских музеях, активно 
осуществлялись межкультурные обмены, популяризация культуры и передача ценностей страны. 
Можно утверждать, что Вьетнам и Россия всегда рассматривали музейную дипломатию как инструмент 
культурной политики. 

Вьетнамские и российские музеи стали площадками для политического, экономического и культурного 
диалога, способствуя обогащению за счёт уникальных выставок и инновационных идей. Выставка 
является одним из важнейших этапов музейной коммуникации; только коммуникация, осуществляемая 
в процессе формирования и демонстрации знаний, может рассматриваться как специфическая для 
музея среда общения и диалога, которая не может быть воспроизведена в рамках других социальных 
институтов [21]. 

Формы культурной дипломатии между Вьетнамом и Россией в музейной сфере можно 
классифицировать по ряду направлений, отражающих потенциал дипломатического взаимодействия. 

Первое направление — выставки как дипломатический жест. Показательным примером является 
фотовыставка «65 лет дружбы Вьетнама и Российской Федерации», организованная в 2015 г. Музеем 
Хо Ши Мина совместно с Посольством Российской Федерации во Вьетнаме, Обществом вьетнамско-
российской дружбы и Министерством культуры, спорта и туризма Вьетнама. Проект представил 
фотографиям и экспонатам, отражающим многолетние традиции дружбы и сотрудничества между 
Вьетнамом и Россией. Экспозиция подтвердила устойчивый характер двустороннего стратегического 
партнёрства и взаимовыгодного сотрудничества, а также способствовала укреплению у молодого 
поколения понимания ценности традиционной вьетнамско-российской дружбы и солидарности. 

Второе направление выставочной деятельности связано с популяризацией культурного наследия и 
представлением произведений, шедевров и музейных коллекций Вьетнама широкой российской 
общественности, а также с демонстрацией российских культурных ценностей во Вьетнаме. Например, 
в 2016 г. Государственный музей Востока организовал выставку «Шёлковая живопись Вьетнама», а в 
2025 г. — экспозицию «Взгляд сквозь сияние. Лаковая живопись Вьетнама». Данное направление 
направлено на распространение знаний о творчестве вьетнамских художников и ознакомление публики 
с историей становления и развития вьетнамского искусства лаковой живописи. Этот тип выставок носит 
просветительский и научно-популярный характер. 

Третье направление выставочной деятельности — создание филиалов музеев за рубежом. Это также 
является формой международного музейного сотрудничества и музейной дипломатии. Подобная 
практика широко распространена среди крупнейших музеев мира, таких как филиал Лувра в Абу-Даби 
(ОАЭ), филиалы музея Гуггенхайма в Нью‑Йорке (США) и Бильбао (Испания), а также 
Государственного Русского музея в Малаге и др. 

В настоящее время во Вьетнаме отсутствуют филиалы российских музеев, как и в России - филиалы 
вьетнамских музеев. Однако можно с уверенностью утверждать, что Российский центр науки и 
культуры в Ханое стал одной из важнейших площадок культурной дипломатии, активно сотрудничая со 
многими вьетнамскими музеями в организации выставочных проектов. С 2003 г. Российский центр 
науки и культуры в Ханое внёс значительный вклад в развитие музейного сотрудничества, регулярно 
координируя проведение выставок различного масштаба и тематики. Центр стал важным «мостом» в 
укреплении культурных, образовательных и художественных связей между двумя странами. В числе 
наиболее заметных проектов — выставка «Традиционная дружба между Вьетнамом и Россией» 
(2007 г.), «Россия — моя Родина» (2015 г.), приуроченная к 70‑летию Победы в Великой Отечественной 
войне; «Величественная природа Северной России» (2017 г.); «Великий русский поэт А. С. Пушкин. 
Жизнь и творчество» (2019 г.), организованная совместно с Государственным музеем А. С. Пушкина. 

Российский центр науки и культуры выполняет функции образовательной и просветительской 
площадки, важного коммуникационного пространства, поддерживающего активное взаимодействие с 
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общественностью. Проведённые выставки убедительно демонстрируют устойчивое развитие 
российско‑вьетнамских отношений и наглядно подтверждают эффективность музейной дипломатии как 

инструмента международного культурного сотрудничества. 

Заключение 

Музеи Вьетнама и России вносят значительный вклад в культурный обмен между странами. В 
настоящее время музейная дипломатия обладает большим потенциалом для развития между двумя 
государствами. Проведённые выставки подтвердили, что музейные учреждения обладают 
способностью передавать общественности глубокий и содержательный нарратив. Взаимодействие 
современных музеев двух стран способствует дальнейшему укреплению двусторонних 
дипломатических отношений и развивает формы культурной дипломатии Вьетнама и России между 
Вьетнамом и Россией. 

За семьдесят шесть лет прочных дипломатических отношений (с 1950 по 2026 гг.) музеи России и 
Вьетнама ощутимо укрепили культурно-дипломатические связи, способствуя сохранению исторической 
памяти, распространению культурного наследия, взаимопониманию и углублению всеобъемлющего 
стратегического партнёрства. 
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Abstract. Russia and Vietnam have been strengthening their cultural relations through the promotion of 
cultural heritage. Museums play a significant role in the development of diplomatic relations between the two 
countries by participating in bilateral cultural diplomacy initiatives. These activities are implemented through 
the Ministry of Culture of the Russian Federation, the Ministry of Culture, Sports and Tourism of Vietnam, the 
Vietnam–Russia Friendship Association, the Russian Center for Culture and Science, as well as various 
cultural organizations, including the framework of the Year of Culture, major holidays, and festivals. This article 
identifies the unique characteristics of museum diplomacy in Vietnam and Russia within their specific historical 
and cultural contexts. It analyzes the regulatory framework and key aspects of museum cooperation between 
the two countries. The soft power of museums contributes to the development of cultural, educational, and 
tourism exchanges, thereby enhancing mutual understanding and cooperation. The article emphasizes the 
importance of museums as active actors in cultural diplomacy. Museum diplomacy is demonstrated through 
joint exhibition projects between Russia and Vietnam. The study analyzes selected examples of museum 
cooperation in exhibition activities aimed at promoting cultural, historical, and contemporary artistic heritage. 
Leading institutions such as the Ho Chi Minh Museum, the Vietnam National Museum of History, the State 
Hermitage Museum, the Museum of Political History of Russia, and the National Museum of Oriental Art play 
an important role in promoting national images, enhancing mutual awareness, and fostering closer relations 
between the two nations. 

Keywords: cultural cooperation between Russia and Vietnam, cultural diplomac, museum, soft power, 
exhibition, national image. 
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Аннотация. Экспликация формирования основ музеологического образования в его взаимосвязи с 
тенденциями культуры с конца прошлого столетия до современности определяет цель настоящей 
статьи. Введен термин «культура музеальности» в аспекте актуальности подготовки музейных 
профессионалов. На основе метода систематизации определены шесть периодов в становлении 
российского музейного образования, каждый из которых характеризуется сходными процессами в 
сфере отечественной культуры. 

Ключевые слова: культура, культура музеальности, музеологическое образование, становление, 
периодизация. 

 

Музей как социокультурный институт, согласно культурологическим концепциям, определяется как 
хранитель и транслятор культурных ценностей. Федеральный закон «О музейном фонде и музеях в 
Российской Федерации» под понятием культурных ценностей определяет «музейные предметы сами 
по себе и их совокупность в составе музейных коллекций» [21]. То есть под культурными ценностями, 
связанными непосредственно с деятельностью музеев, следует понимать совокупность объектов 
культурного наследия, какими являются артефакты, составляющие музейные собрания. Одна из 
характеристик музея еще в начале XX в. определяла его как необходимое культурное учреждение, 
обеспечивающее духовные потребности людей. Связь музея с культурой может быть обоснована 
теоретическими положениями о культурном институте известного российского культуролога 
А.Е. Флиера как учреждении, в рамках деятельности которого обеспечиваются культурные интересы и 
потребности людей [23]. С учетом того факта, что музей как культурный институт занимается 
созданием культурной среды на основе организации процессов коммуникации людей с подлинными 
артефактами – объектами историко-культурного наследия, можно говорить об учреждении данного 
вида как объекте прикладной культурологии [2]. Все виды музейной деятельности ориентированы на 
репрезентацию локальных культур в разные исторические эпохи, положение о которых отражено в 
научной работе А.В. Костиной и А.Я. Флиера, согласно которому эмпирически никакой культуры 
вообще на свете нет, а есть до сих пор не подсчитанное множество локальных культур [6]. Из него 
можно сделать вывод, что музейная деятельность формирует пространство, где складывается 
определенный тип культуры и организуется культурная среда, в рамках которой происходит 
обеспечение членов социума упорядоченными знаниями и представлениями об окружающем мире в 
его хронологическом контексте. Для такого типа культуры, на наш взгляд, обоснованным будет 
определение «культура музеальности». Термин «музеальность» появился благодаря известной 
личности в зарубежной музеологии – З. Странского, и рассматривался последующими 
исследователями как отражение особого отношения человека к реальности, связанного с его 
стремлением собирать, сохранять и использовать артефакты, способные исполнять определенную 
роль в культуре. 
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Исполнение музеем собственно культурной роли зависит от профессионализма в музейной 
деятельности. Речь идет о необходимости профессионального образования людей, включенных в 
сферу «культуры музеальности», в совершенстве владеющих навыками формирования музейных 
собраний, методикой атрибуции предметов музейного значения, методом интерпретации значений, 
заключенных в информационных полях музейных предметов. Результаты деятельности музейного 
профессионала ориентированы на их использование в экспозиционной, культурно-образовательной и 
научной деятельности музеев. Только в этом случае становится возможной репрезентация ценностей, 
сохраняемых в музейных собраниях, и реализация процессов музейной коммуникации посетителей с 
артефактами как составляющими культуры. 

Таким образом под культурой музеальности условимся понимать, как потребность людей в 
собирательстве и хранении артефактов, так возможности их интерпретации, на основе которой могут 
быть организованы процессы коммуникации с музейными посетителями. В процессах музейной 
коммуникации задействованы, как минимум, два субъекта, один из которых должен обладать 
сформированными способностями к осмысливанию музейного собрания в его аксиологическом и 
гносеологическом контекстах для передачи информации второму субъекту – воспринимающему [10]. 
Взаимопонимание между субъектами коммуникации вряд ли может быть достигнуто при недостаточной 
образованности первого субъекта как интерпретатора объектов культурного наследия, который в 
процессе коммуникации со вторым субъектом – посетителем музея опирается на свои знания. Что 
подчеркивает значимость обучения, которое А.Е. Флиер выделяет как одну из подсистем культуры [22]. 
О.С. Сапанжа также указывает на актуальность музейного образования в аспекте включения человека 
в культурное пространство, то есть обозначает его непосредственную связь с культурой [17]. Иными 
словами, донести достоверно-обоснованные сведения о любом из объектов культурного наследия 
способен только получивший специальное образование человек. Развитие же связанной с музеями 
культуры, интенсивность ее функционирования зависят от образования, в данном случае – от 
профессиональных специалистов в данной области. 

В связи с определенными тенденциями в сфере культуры в разные хронологические периоды в 
становлении музейного образования в России можно выделить несколько периодов. 

Первый период охватывает время с конца XIX в. до конца 1917 г., условно объединяемое 
наблюдаемыми в российской культуре тенденциями. Время с 1989 по 1914 гг. исследователями 
определено как эпоха модерна с определенными веяниями новизны и трансформациями во всех 
сферах культурной жизни общества, завершившееся в связи началом Первой мировой войны [4]. Об 
интересе к историко-культурному наследию на данном этапе свидетельствует создание в 1910 г. 
Общества защиты и сохранения памятников искусства и старины с филиалами в Туле, Казани, 
Ростове, Смоленске и др. [19]. На предварительном съезде деятелей музея 1912 г. обсуждалась роль 
музеев в реализации «национально-культурных задач» в отношении воспитания широких масс 
населения [15]. С эпохой модерна связан и культурный феномен под названием Серебряный век, 
прерванный революционными событиями 1917 г., в связи с которым и обозначена и нижняя граница 
данного периода. Необходимость подготовки квалифицированных кадров в это время существует в 
условиях повышения интереса к отечественному историко-культурному наследию, преимущественно 
связанному с областью искусства, что соответствовало идеологии Серебряного века. Период 
ознаменован чтением курса «Введение в музееведение» в Московском археологическом институте как 
вспомогательной исторической дисциплины. В начале ХХ в. музееведческие занятия проводились и в 
ряде других учебных заведений России – на Высших женских курсах Археологического института, 
курсах Высшей художественной школы и др. [9] 

Второй период – с 1918 до 1945 гг. обозначен с учетом роли музеев как политико-просветительных 
учреждений в идеолого-патриотическом воспитании граждан. Верхняя граница отмечена с учетом 
послереволюционных изменений в отечественной культуре, становлением советской культуры и с 
«культурной революцией». Магистральным направлением последней должно было стать приобщение 
широких масс «…к мировым, историческим достижениям науки, культуры, искусств» [23]. В связи с 
этим происходят знаковые изменения в развитии российского музейного дела. На Первой 
всероссийской конференции по делам музеев в 1919 г. делается акцент на культурно-
просветительскую деятельность музеев, при этом отмечается значимость «живого участия в 
объяснении коллекций лиц знающих…», то есть обозначена потребность в грамотных специалистах 
[13]. Уже с 1918 по 1924 гг. осуществляется набор по музейной специальности в Институте 
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внешкольного образования Санкт-Петербурга. В 1921 г. создается Главный комитет по делам музеев и 
охране памятников искусства, старины и природы при Народном комиссариате просвещения РСФСР в 
связи с необходимостью национализации культурных ценностей и их централизованным управлением. 
Идея создания Государственного музейного фонда взаимосвязана с проблемой учета и сохранности 
его собраний, и в 1924 г. Президиумом Всероссийского Центрального исполнительного комитета 
(ВЦИК) утверждается Инструкция об учете и охране памятников искусства, старины, быта и природы 
[5]. В Постановлении ВЦИК и Совета народных комиссаров 1928 г. обозначены предложения по 
усилению государственного контроля над деятельностью музеев и отмечена необходимость 
повышения квалификации и переподготовки специалистов [8]. 

Актуальность деятельности музеев в идеологическом воспитании советских людей отразилась и в 
решении Первого Всероссийского музейного съезда, состоявшегося по инициативе Наркомата 
просвещения РСФСР в Москве в 1930 г. Потребность в музейных профессионалах на протяжении всего 
обозначенного периода характеризуется участием государства в организации системы музейного 
образования, закрепленной документом Наркомпроса «О выполнении постановления коллегии от 18 
июня 1930 г. о работе музеев». Музейных специалистов готовят при Центральном институте 
повышения квалификации работников просвещения, Институте философии и истории МГУ, при 
Ленинградском историко-лингвистическом институте (музейно-краеведческое отделение) и в Казани на 
краеведно-географическом отделении [3]. Крупные российские музеи в 1931 г. по решению 
Наркомпроса получили 29 аспирантских мест, а в 1934 г. при его же содействии были основаны 
Высшие музейные курсы с заочной и очной формами обучения. Однако музейная аспирантура, на 
которую возлагались надежды обеспечения страны «высококвалифицированными музейными кадрами, 
прекратила свое существование уже в 1934–1937 гг. в связи с хроническим недобором слушателей, 
обладающих к тому же несоответствующим для аспирантуры уровнем подготовки» [26]. К сожалению, 
данный период был омрачен репрессиями, коснувшимися и музейных специалистов. В предвоенные 
годы подготовка грамотных музейных работников не утрачивала своей актуальности, обозначались 
перспективы в данном направлении, реализация которых была прервана Великой Отечественной 
войной. 

Третий период – 1946–1953 гг. Вопросы целенаправленной подготовки музейных работников и в 
послевоенные годы оставались в стадии решения. Особенно значимой была проблема учета 
сохранившихся после трудных военных лет и эвакуаций памятников искусства [7, с. 885]. По указанию 
Комитета по делам искусств были организованы курсы повышения квалификации для сотрудников 
художественных музеев СССР. Как в послевоенные годы, так и в начале 1950-х гг. курс 
«музееведение» преподавался в крупных университетах для студентов, изучающих историю. В 
Ленинградском государственном университете с 1952 г. такой курс ориентировался преимущественно 
на подготовку археологов к практической работе в музее, а также на освоение теоретических 
положений музейной науки с опорой на идеи Ф.И. Шмита [1]. В 1949 г. действовали курсы по подготовке 
музейных специалистов в Институте краеведческой и музейной работы [14]. Об отсутствии четкости и 
стабильности подготовки специалистов в области музейного дела в данный период свидетельствует 
то, что последняя с довоенного периода специализированная кафедра музейной и краеведческой 
работы (позднее – музееведения) – на историческом факультете МГУ была закрыта в 1953 г. 

Четвертый период – 1954-е – 1964 гг. ознаменован влиянием «оттепели» практически во всех 
явлениях российской культуры и началом развития теоретического направления в музейном деле под 
влиянием идей зарубежных музеологов – З. Странского, Й. Неуступного, Й. Бенеша. Культурные 
особенности данного периода не могли не отразиться на подготовке специалистов нового уровня, 
способных донести до посетителей музеев как новые идеи, так и постановления съездов 
Коммунистической партии Советского Союза по важнейшим вопросам жизни страны, в том числе 
культурной. В годы «оттепели» существовали направления подготовки иностранных специалистов: «В 
1958 г. в Ленинград в академический Институт живописи, скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина 
(Российская академия художеств до 1917 г.) приехал на стажировку Сюй Чжипин. Пройдя двухлетний 
курс повышения квалификации на искусствоведческом факультете, он вернулся домой и в дальнейшем 
сыграл значительную роль в развитии музейного дела Китайской Народной Республики» [18,  
с. 196-202]. 

Большой вклад в развитие теоретических и прикладных направлений отечественного музееведения 
внесли сотрудники Института краеведческой и музейной работы (с 1955 г. – НИИ музееведения), 
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оказывающие помощь музейным работникам, в том числе из наиболее массовых краеведческих 
музеев. Что способствовало усвоению систематических знаний по теории и практике музейного дела. 
Было подготовлено и издано в 1955 г. первое отечественное пособие «Основы советского 
музееведения». 

Потребности в профессиональных специалистах в музейной сфере подтверждаются вниманием к 
данной проблеме органов государства: в 1964 г. принято Постановление ЦК КПСС «О повышении роли 
музеев в коммунистическом воспитании трудящихся». В этом же году идеологическая комиссия 
Центрального комитета Коммунистической партии Советского Союза (ЦК КПСС) подготовила документ 
«О состоянии и мерах улучшения работы музеев». В нем, среди прочего, было рекомендовано начать 
подготовку по музееведению в Московском и Киевском университетах, а также в Историко-архивном 
институте (Москва), но на практике это не было реализовано. 

Пятый период – с 1965 г. – до конца 1990-х гг. обусловлен началом усиления идеологического 
давления в сфере культуры и цензурой, наступившими после десятилетия «оттепели» в условиях 
отсутствия системного образования в области музейного дела. Ко второй половине 1960-х гг. вопросы 
вузовской подготовки отечественных музейных специалистов все еще оставались в стадии своего 
решения. Хотя в это время в европейских университетах создаются специальные кафедры: в 
Лейстерском университете Великобритании – кафедра музейных исследований (1966); в университете 
Пуркина Чехословацкой Социалистической республики – кафедра музеологии (1968). Идеологическая 
направленность российской культуры подчеркивалась положениями программ ряда съездов КПСС, 
решений и постановлений коммунистической партии с 1961 г. на всем протяжении данного периода, 
когда предполагалась реализация задач по строительству коммунистического общества, воспитанию 
гармоничного человека и возможностям его приобщения к культурным ценностям. В 1969 г. при 
Министерстве культуры СССР был организован Всесоюзный институт повышения квалификации 
работников культуры [12, с. 723]. 

1970-е – 1980-е гг. отмечены деятельностью кафедр музейного дела Центрального и Всероссийского 
институтов повышения квалификации работников культуры [11]. Сотрудниками ЦИПКРК был 
разработан ряд учебных программ, курсов лекций, нацеленных на повышение профессионального 
уровня музейных работников без отрыва от производства. Потоки слушателей объединялись либо по 
профилю музейных учреждений, либо по направлениям музейной деятельности: идеологическим, 
управленческим, по обмену опытом и по технике безопасности. На рубеже 1970–1980-х гг. с принятием 
новых нормативных документов – письма Министерства культуры РСФСР от 15 января 1979 г.  
№ 01-15/16-10 «О паспортизации музейных коллекций», Приказа Министерства культуры РСФСР  
№ 645 от 5 ноября 1980 г. «Об утверждении типовых должностных инструкций работников музеев» и 
др. повышаются требования к музейному персоналу, что не может не отразиться на потребности в 
подготовке специалистов в музейной сфере. 

На 1980-е гг. приходится активный период в подготовке российских музейных кадров, связанный с 
именем А.М. Разгона. Ему удалось разработать и организовать региональные курсы повышения 
квалификации для музеев близлежащих регионов, объединенных общностью своей истории и 
культуры. Для практикующих сотрудников музеев при участии А.М. Разгона в 1980-е гг. была открыта 
кафедра музейного дела во Всесоюзном институте повышения квалификации работников культуры [26, 
с. 66]. 

С конца 1980-х гг. в связи с возрастанием значения музееведческого знания подготовка музейных 
кадров стала формироваться в стране как регулярная система [21, с. 29-32]. Открытие в 1988 г. 
специальности «Музейное дело и охрана памятников» в Ленинградском государственном институте 
культуры им. Н.К. Крупской (ныне – Санкт-Петербургский государственный институт культуры) 
определило основание специализированных музейных кафедр в других вузах. В этом же 1988 г. была 
открыта специальность и создана кафедра музейного дела в Московском историко-архивном институте 
(с 1991 г. – Российский государственный гуманитарный университет).  

Шестой период – с 1991 г. по настоящее время. Верхняя граница определяется в связи с изменениями 
в культуре России, позиционируемой как постсоветская. Перестройка порождает процесс вхождения 
России в культуру постмодерна, ознаменованную переосмыслением советской истории, новым 
восприятием историко-культурного наследия. Современные философы отмечают, что на данном этапе 
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произошел «…разрыв с прошлым, поколение молодых утратило историческое чувство, а 
мировоззренческой доминантой стала игра, исключающая самосознание глубинных смыслов 
человеческого существования» [16, с. 397]. Музейный специалист должен был соответствовать новым 
требованиям культуры в условиях перестройки структуры российского общества и ориентироваться на 
инновационные запросы посетителей музея. Что не могло не вызвать изменений в подготовке 
музейных профессионалов. В Московском государственном университете культуры и искусств в 1991 г. 
открывается кафедра музееведения. Потребности в грамотных специалистах наблюдаются в 
различных регионах России. Так, в 1992 г. специальность «Музейное дело и охрана памятников» 
появляется в Восточно-Сибирском институте культуры, в 1993 г. – в Тюменском государственном 
институте культуры. С 1992 г. музееведческие дисциплины читаются в рамках спецкурсов в Алтайском 
государственном институте культуры. То есть постепенно по всей стране начинают создаваться 
кафедры, осуществляющие подготовку специалистов в области музейного дела и охраны памятников. 
В 2000 г. в Кемеровском государственном институте культуры и искусств на базе общенаучной 
кафедры, переименованной в кафедру истории, музееведения и краеведения, открывается 
специальность «Музейное дело и охрана памятников», а с 2006 г. по настоящее время она является 
кафедрой музейного дела [16, с. 232-233]. 

К концу 1990-х гг. наблюдается процесс стандартизации музейного образования. В 1997 г. был 
утвержден первый государственный образовательный стандарт высшего профессионального 
образования (ГОС ВПО), в 2002 г. – стандарт второго поколения по специальности «Музейное дело и 
охрана памятников». Акцент при этом делался на изучении истории: стандарт первого поколения 
предусматривал присвоение квалификации «историк-музеевед», второго – «музеевед» с сохранением 
в образовательном процессе преимущественно исторических дисциплин. Концепция образовательных 
программ по специальности «музейное дело и охрана памятников» основывается на представлении о 
музее как полифункциональном социокультурном институте, хранителе и интерпретаторе культурного 
и природного наследия, канале межкультурной коммуникации, средстве формирования и развития 
личности. В данный период обсуждаются вопросы профессиональной компетентности музейного 
специалиста и характер образовательных программ подготовки кадров. 

К 2009 г. в России сформировалась вузовская система музейного образования, учитывающая 
региональные потребности музеев в профильных кадрах. Осуществляется вузовская подготовка 
специалистов в области музееведения на уровне бакалавриата, магистратуры, аспирантуры в вузах 
(очная и заочная формы обучения). Организуются курсы переподготовки и повышения квалификации 
на базе вузов. Открываются специализированные советы по защите диссертаций по научной 
специальности 24.00.03 – «Музееведение, консервация и реставрация историко-культурных объектов», 
утвержденной 24 февраля 2021 г. как специальность 5.10.2 – «Музееведение, консервация и 
реставрация историко-культурных объектов» приказом Министерства науки и высшего образования РФ 
№ 118 «Об утверждении номенклатуры научных специальностей, по которым присуждаются учёные 
степени». На данном этапе обмен научно-практическим опытом в рамках форумов, конференций и пр. 
способствует формированию профессионалов в области музейного дела. Поддержка 
профессионализма специалистов-музееведов реализуется посредством публикаций музееведческих 
учебно-методических изданий. К началу 2022 г. подготовка музейных специалистов в России 
сконцентрирована на базе вузов, из которых 13 являются подведомственными Министерству культуры 
Российской Федерации, 12 – Министерству образования и науки Российской Федерации. 

Подготовка музейных профессионалов после первого десятилетия XXI в. так или иначе учитывает 
требования метамодернизма, сменившего постмодернистские ориентиры на определенные свободы, в 
том числе относительно восприятия объектов культурного наследия, когда инновационные идеи 
воспринимались посетителями как следствие их инакомыслия, пересмотра общепринятых позиций и 
неопределенности [20, с. 83]. Особенности культуры на перекрестке культурных парадигм постмодерна 
и метамодерна в ХХI в. также должны учитываться при подготовке музейного специалиста, который 
ориентируется на более устойчивое восприятие истинных ценностей посетителями музеев. 

Таким образом, анализ научных публикаций и нормативных документов позволил выявить шесть 
периодов становления музейного образования в России, основы которого закладывались практически 
на протяжении столетия [25]. Первый период (конец. XIX в. – конец 1917 г.) ознаменован первыми 
шагами в осуществлении подготовки музейных специалистов в эпоху культуры модерна и так 
называемого Серебряного века, прерванного в России революционными событиями 1917 г. На 
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протяжении второго периода (1918 – конец. 1945 гг.) парадигма становления советской культуры 
требует от музейного специалиста особых навыков относительно формирования у посетителей четких 
идеологических установок, ориентированных на строительство сильного государства. В связи с чем в 
данный период наблюдается начало централизации управления подготовкой музейных кадров, которое 
продолжается в предвоенные годы. Однако, многие разработки остаются нереализованными. Третий 
период (1946–1953 гг.) ознаменован необходимостью учета музейных ценностей, сохранившихся и во 
время Великой Отечественной войны. Особенно это касается произведений искусства. 
Соответственно, по инициативе государственных органов начинают работать курсы повышения 
квалификации для сотрудников художественных музеев. В начале 1950-х гг. в рамках вузовского 
обучения читается курс «музееведение». Четвертый период (1954–1964 гг.) связан с культурой 
«оттепели», оказавшей влияние на ослабление идеологической цензуры, и ориентирован на 
подготовку специалистов, способных донести до посетителей как идеи свободы, так и решения съездов 
КПСС. Начинается развитие теоретического направления в музейном деле, предпринимаются попытки 
введения музейного образования в отдельные вузы, не получившие реализации. Культурные 
тенденции, обусловившие выделение пятого периода (1965–1990 гг.), связаны с усилением 
идеологического и цензурного влияние на культуру в целом, и музеи, в частности. В условиях 
отсутствия организации системного образования принимается ряд нормативных документов, 
свидетельствующих о необходимости подготовки музейных специалистов. Активный период в 
подготовке российских музейных кадров приходится на 1980-е гг. В 1990 г. открываются 
специализированные кафедры в отдельных вузах страны. Шестой период (1991 г. – современность), 
связан изначально с тенденциями постсоветской культуры и постмодерна, оказавшими влияние на 
новое иронично-субъективное восприятие посетителями культурного наследия, включению 
инновационных технологий в музейное пространство, что требовало подготовки специалистов 
должного уровня. Идеи метамодерна, уже ориентированные на восприятие истинных ценностей, 
пересмотру установок постмодерна, предусматривали наличие определенной гибкости и знаний от 
музейных профессионалов. Результатом является становление системного образования. 
Организуются научные мероприятия для обмена опытом в сфере музееведения, издаются учебные и 
методические пособия, обучение осуществляется на курсах повышения квалификации или в рамках 
специализированных курсов в вузах. Стандартизация образования способствует созданию кафедр 
музейного дела, открытию специальности «Музейное дело и охрана памятников», модернизации 
специальности в многоуровневом направлении подготовки «Музеология и охрана объектов культурного 
и природного наследия» в ряде высших учебных заведений страны. Как следует из 
вышеобозначенного, формирование музеологического образования в России на протяжении почти 
столетнего отрезка времени происходит с учетом особенностей отечественной культуры. 
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Аннотация. В статье рассматривается опыт формирования и экспонирования художественных 
коллекций в естественно-научных музеях крупнейших российских университетов – Санкт-
Петербургского горного университета императрицы Екатерины II, Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова, Российского государственного аграрного университета – 
«Московская сельскохозяйственная академия им. К. А. Тимирязева». Анализируются цели, задачи и 
способы комплектования изобразительного и декоративно-прикладного искусства, подходы и 
принципы показа художественных произведений в естественно-научной экспозиции. 

Ключевые слова: университетские музеи, музеи высших учебных заведений, вузовские музеи, 
учебные музеи, естественно-научные музеи, художественные коллекции естественно-научных 
музеев, экспозиции естественно-научных музеев. 

 

В последние десятилетия музейная сфера России претерпела кардинальные изменения, связанные с 
расширением музейной сети и возрастанием роли музеев в социокультурном пространстве страны, что 
актуализирует изучение особенностей развития отдельных типологических групп, одну из которых 
составляют музеи высших учебных заведений. Изучение специфики основных направлений их 
деятельности, а также заложенного в них научного и социокультурного потенциала обусловлено 
потребностями современной теории и практики музейного дела, а также целями стратегического 
планирования и культурной политики.  

В силу особенностей ведения статистического наблюдения за музейной отраслью в постсоветский 
период статистическая информация о музеях высших учебных заведений на государственном уровне 
отсутствует, но, по оценке Министерства науки и высшего образования РФ, в настоящее время в вузах 
России работают 247 музеев различного профиля [13]. Есть основания полагать, что значительную их 
часть составляют естественно-научные музеи. Известно, что по состоянию на 1970–1973 гг. в СССР 
функционировал 201 вузовский музей, из которых 67 музеев (33%) являлись университетскими, а 
среди профильных групп преобладали естественно-исторические музеи – 110 музеев (55%). В сети 
вузовских музеев РСФСР, включавшей 120 музеев (в том числе 36 университетских музеев), самую 
большую по численности профильную группу также составляли естественно-исторические музеи –  
71 музей (59%) [23, с.49–50]. 

Университетские естественно-научные музеи – палеонтологические, зоологические, минералогические, 
геологические и пр., будучи структурными подразделениями вузов, создаются прежде всего для 
повышения эффективности учебного процесса и проведения научно-исследовательской работы. При 
этом важное направление их деятельности составляет культурно-просветительная работа, которая 
осуществляется главным образом в экспозиционном пространстве музея. Документируя процессы, 
происходящие в природе, а также развитие естественных наук, техники и технологии 
природопользования, эти музеи хранят и экспонируют не только естественно-научные, но и 
художественные коллекции, предметы которых выступают в качестве источника сведений о природных, 
культурных и общественных процессах и явлениях. Опыт формирования и экспонирования 
художественных коллекций естественно-научных музеев трех крупнейших российских университетов 
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является предметом анализа в данной статье – Горного музея Санкт-Петербургского горного 
университета императрицы Екатерины II, Зоологического музея и Музея землеведения Московского 
государственного университета им. М.В. Ломоносова, Научно-художественного музея коневодства и 
Государственного музея животноводства им. Е.Ф. Лискуна Российского государственного аграрного 
университета – «Московская сельскохозяйственная академия им. К. А. Тимирязева».  

Первые музеи при высших учебных заведениях России были основаны во второй половине XVIII в. в 
виде кабинетов, призванных придать наглядность образовательному процессу и решать определенные 
исследовательские задачи. В 1773 г. одновременно с Горным училищем, первым высшим техническим 
учебным заведением России, был создан Горный музей, называемый «минеральным кабинетом 
российских и иностранных минеральных и ископаемых тел»; он предназначался «не только для 
студентов и преподавателей училища, но и для любопытных посетителей» [21]. С первых же дней в его 
фонды, наряду с естественно-научными образцами, стали поступать редкости и изделия российских 
заводов и фабрик, среди которых были художественные произведения из камня и металла. С 1821 г. 
они входили главным образом в состав так называемого технического собрания, предметы которого 
призваны были демонстрировать способы обработки различных камней – резные вазы, резные печати, 
ювелирные ожерелья. В целом же в XIX в. пополнение музейного собрания произведениями 
декоративно-прикладного искусства носило бессистемный и эпизодический характер [3, с. 226–227].  

В 1922 г. в музее было создано отделение прикладной минералогии, в которое, наряду с коллекцией 
образцов драгоценных и поделочных камней, вошла коллекция произведений декоративно-
прикладного искусства и скульптуры. При ее формировании особое внимание уделялось работам 
мастеров трех камнерезных центров России – Петергофской, Екатеринбургской и Колыванской 
гранильных фабрик. Существенное пополнение коллекции произошло в период 1920–1930 гг.:  
из отделения прикладного искусства Государственного музейного фонда в нее было передано около 
300 национализированных предметов, прежде находившихся во дворцах Петрограда, а также около 
240 предметов со складов государственных фондов. Эти поступления, наряду с имевшимися в 
собрании музея предметами, составили основную часть современной коллекции поделочного и 
драгоценного камня [2, с. 37–38]. 

В настоящее время фонды музея включают 240 тыс. единиц хранения – уникальные минералы, 
ювелирные камни, горные породы, палеонтологические редкости, исторические и действующие макеты 
и модели горной и горнозаводской техники, изделия камнерезного и ювелирного искусства, 
художественное литьё. Формы представления музейных коллекций призваны существенно повысить 
информационную насыщенность учебных занятий в залах музея и использовать его образовательный 
потенциал на всех этапах подготовки специалистов [21]. 

Экспозиционный показ начинается с выставки уникальных предметов, переданных музею российскими 
императорами, выдающимися отечественными и зарубежными деятелями, Государственным 
музейным фондом – уникальные самородки золота, серебра и платины, изделия из традиционных 
русских самоцветов, наградное оружие, предметы коллекций членов императорской семьи, сувениры 
из поделочных и драгоценных минералов, выполненные ювелирами фирмы Карла Фаберже. 

Минералогическое собрание музея, одно из крупнейших в мире и насчитывающее более 47 тыс. 
естественно-научных образцов и предметов, собиралось многими поколениями отечественных и 
зарубежных ученых. Оно включает не только систематические коллекции минералов, но и коллекции 
произведений декоративно-прикладного искусства и скульптуры, которые экспонируются в зале 
«Художественные изделия из камня». В числе выдающихся произведений искусства – работы русских 
и зарубежных мастеров, при этом особое место занимают изделия главных камнерезных центров 
Урала и Алтая XIX в. Среди них, например, – уникальная резная ваза из дендритной аушкульской 
яшмы, исполненная специально для этой коллекции мастерами Екатеринбургской гранильной фабрики 
и переданная музею в 1823 г. графом Евграфом Мечниковым к 50-летию Горного кадетского корпуса. 
Многие коллекционные предметы – резные печати, камеи, инталии, шкатулки, коробочки и др. – 
призваны продемонстрировать многообразие и способы обработки так называемого ювелирного, 
ювелирно-поделочного и поделочного камня, используемого в произведениях декоративно-
прикладного искусства и скульптуры. В коллекции музея представлены образцы мозаики – русской, 
флорентийской и римской; особый интерес представляют работы, выполненные в традиционной для 
уральских камнерезов технике наборных объемных картин. Коллекция скульптуры из мягкого камня 
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(мрамора и гипса) включает работы российских и западноевропейских мастеров XVIII–XIX вв. –  
И.П. Мартоса, Ф.Ф. Каменского, К.-Д. Рауха, Э. Вольфа, Э. Лауница, А. Тадолини и др. Это 
преимущественно портреты членов императорской семьи и представителей российской знати [3,  
с. 28–29]. Техническое собрание музея, наряду с металлическими инструментами и предметами быта, 
включает разнообразные художественные изделия из металла. Коллекция художественного чугунного 
литья – одна из самых полных и интересных по своему составу среди отечественных собраний. Она 
включает 125 предметов, изготовленных в XIX–XX вв. на знаменитых литейных заводах России. 
Коллекция чугунной мебели Кусинского завода, предметы которой украшают интерьеры зала 
«Художественное литьё», нигде в мире не сохранилась в столь полном объёме. В зале экспонируются 
российские изделия первой половины XIX в. – плакетки, медальоны, браслеты, ожерелье, а также 
кабинетная скульптура и другие работы каслинских и кусинских мастеров [11].  

Другой подход к формированию и экспонированию художественных коллекций представляет Научно-
исследовательский Зоологический музей Московского государственного университета им.  
М.В. Ломоносова. Учрежденный в 1791 г. как кабинет натуральной истории, основу которого составили 
коллекции промышленников и меценатов Демидовых, музей в дальнейшем определил свой профиль 
как зоологический. В настоящее время общее число естественно-научных образцов, по примерной 
оценке, может достигать 10 млн экземпляров; большую их часть составляют коллекции насекомых и 
других беспозвоночных [18].  

В экспозиции Зоологического музея основополагающим является систематический метод показа, 
традиционный для большинства естественно-научных музеев, особенно учебных: однородные 
предметы располагаются в соответствии с классификационной системой конкретной научной 
дисциплины. Животные располагаются в систематическом порядке – тип за типом, отряд за отрядом, 
согласно представлениям о степени их родства и о ходе эволюции. Важную роль в восприятии этой 
строгой академической экспозиции играют произведения анималистического жанра, сочетающие 
естественно-научное и художественное начала, показывая представителей различных 
систематических групп животных в естественной среде обитания. Художник-анималист уделяет 
внимание художественно-образной характеристике животного, расцветке, декоративной 
выразительности фигуры, силуэта. Но нередко его главная задача заключается в точности 
изображения, если оно представляет собой научное иллюстрирование.  

Изобразительный фонд музея, насчитывающий 14 900 единиц хранения, включает коллекции 
живописи, графики, книг и иных художественных произведений с изображениями животных; в нем 
представлены также портреты ученых, возглавлявших Зоологический музей на разных этапах его 
истории [10]. Значительную часть этого фонда составляет собрание анималистической графики – 
более 8000 листов; по объему и составу авторов оно сравнимо с коллекциями крупнейших 
естественно-научных музеев страны. В нем широко представлены работы многих известных 
отечественных художников-анималистов – Н.Н. Кондакова, А.Н. Комарова, А.Н. Сичкаря,  
Г.Е. Никольского, О.Ф. Хлудовой и др. Но наиболее значительный раздел собрания составляет 
крупнейшая в России коллекция анималистической графики В.А. Ватагина – 2221 лист; большую ее 
часть (2178 листов) автор подарил Зоологическому музею в 1966 г. [22, с. 17–18].  

Выдающийся график, живописец и скульптор-анималист, Василий Алексеевич Ватагин (1883 – 1969) 
значительную часть своей жизни был тесно связан с Зоологическим музеем МГУ. В 1931 г. он получил 
приглашение принять участие в качестве штатного сотрудника в реэкспозиции музея. «Содержанием 
моей работы было создание оригинальных картин и панно, иллюстрирующих темы зоологии, 
зоогеографии и палеонтологии, – писал В.А. Ватагин. – Эти картины должны были служить 
художественным дополнением к коллекциям Музея». Для вестибюля музея художник исполнил «9 
больших панно, иллюстрирующих фауну Восточной Европы и Сибири»; для нижнего зала – «6 панно и 
25 картин (беспозвоночные, рыбы и рептилии)», для верхнего зала – «35 картин (млекопитающие) и 30 
картин на темы орнитологии». Для зала сравнительной анатомии (Костного зала), иллюстрирующего 
основные положения классической эволюционной морфологии, В.А. Ватагин написал 11 больших 
панно, изображающих оригинальные реконструкции ископаемых позвоночных, а также 
«многочисленные художественные работы иллюстративного характера меньшего размера» [22,  
с. 14–15]. Большой художественный талант и глубокие познания в области зоологии позволяли  
В.А. Ватагину создавать точные и выразительные изображения животных. «Музей вовсе не был 
приспособлен для экспозиции картин, – впоследствии вспоминал художник. – Картины, изображавшие 
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тех или иных животных в их естественном, природном окружении, прикреплялись к верхнему краю 
шкафов, где находились соответствующие чучела. <…>. Я работал в зоомузее 25 лет и написал 
картины над всеми шкафами музея: млекопитающих, птиц, пресмыкающихся и рыб – и ушел в 
отставку, когда все возможные места были заполнены» [5, с. 243]. После ухода из штата В.А. Ватагин 
до конца своих дней продолжал сотрудничество с музеем в качестве художественного консультанта. 
Работая в музее, он создал свыше 28 монументальных панно и фресок (22 из которых сейчас можно 
увидеть), более 150 картин и ряд скульптур для оформления залов и экспозиции. По оценке 
специалистов, «эти произведения, помимо безусловной художественной ценности, имеют и отдельное 
научное значение» [22, с. 14].  

Произведения анималистического искусства составляют основу фондов Научно-художественного 
музея коневодства РГАУ–МСХА имени К.А. Тимирязева. Музей является обладателем крупнейшего в 
мире собрания произведений так называемого иппического жанра, главным мотивом которого является 
изображение лошади; в его коллекциях представлены работы более 200 мастеров. В основном фонде 
музея более 3 тыс. произведений живописи, графики, скульптуры и декоративно-прикладного 
искусства, свыше 55 тыс. фотонегативов и около 12 тыс. томов книг, коллекции поддужных 
колокольчиков конской упряжи, а также скелеты выдающихся жеребцов [15, с. 286; 17]. Основу 
музейного собрания составила частная коллекция известного русского коннозаводчика Я. И. Бутовича 
(1881–1937), находившаяся в его имении Прилепы Тульской губернии. Расцвет иппического жанра в 
России исследователи относят к 1860–1880-м гг., когда рост конных заводов, выведение современных 
верховых и упряжных лошадей и развитие ипподромов способствовали распространению так 
называемого коннозаводского (коннозаводческого) портрета, на котором изображались знаменитые 
скакуны. Коннозаводчики заказывали живописные изображения своих лошадей, обуславливая тем 
самым принципы трактовки коннозаводского портрета: умение отобразить породу, передать сходство 
модели, особенности экстерьера лошади [20, с. 59]. В разное время у Я.И. Бутовича работали 
известные мастера, создававшие натурные портреты его любимых лошадей, – Н.С. Самокиш,  
Р.Ф. Френц, С.С. Ворошилов, Н.А. Клодт, Ю.И. Репин, С.А. Виноградов, Г.К. Савицкий, К.Ф. Юон и др. 
[1, с. 30].  

Стремясь как можно полнее представить в своей галерее иппический жанр в русском изобразительном 
искусстве, Я.И. Бутович вкладывал в коллекционирование много сил и средств. Очень высоко он 
оценивал творчество Н.Е. Сверчкова (1817–1898), умевшего тонко подмечать особенности типа и 
экстерьера лошадей, тон масти. В итоге он смог составить весьма представительное собрание этого 
выдающегося художника-анималиста: в настоящее время 215 из 450 созданных мастером картин 
хранятся в Музее коневодства. В коллекции были представлены и работы таких выдающихся 
живописцев и скульпторов, как В.А. Серов, М.А. Врубель, Е.А. Лансере, П.К. Клодт и др. Накануне 
Октябрьской революции она насчитывала около 5 тыс. предметов – живопись, скульптура, книги, 
фарфор и антикварная мебель [19, с. 8–10].  

После революции Я.И. Бутович передал коллекцию и конный завод государству, став хранителем 
национализированной в 1919 г. Прилепской галереи. Спустя 10 лет галерею перевели в Москву, где на 
ее основе в 1929 г. был открыт Государственный научно-художественный музей по коневодству и 
коннозаводству при ВНИИ коневодства Наркомзема РСФСР. В 1937 г. Я.И. Бутович был 
репрессирован, музей в 1938 г. закрыт, здание перешло к военному ведомству, а большая часть 
коллекций передана в другие учреждения. В 1940 г. было принято решение о воссоздании музея, 
начались мероприятия по восстановлению разрозненной и почти уничтоженной коллекции  
Я.И. Бутовича, а в 1947 г. Министерство образования издало приказ о восстановлении Музея 
коневодства при Московской сельскохозяйственной академии им. К.А. Тимирязева [1, с. 32–33].  

В 1950-е гг. музейное собрание пополнялось работами сотрудника музея, художника-любителя  
Г.Н. Степанова (1894–1959), который по заказу кафедры коневодства создал галерею портретов 
лошадей местных и вновь выведенных в советский период пород. Не отличаясь высокими 
художественными достоинствами, эти произведения тем не менее имели большое значение для 
процесса обучения студентов-коневодов. В результате даров и покупок, сделанных в 1960-1980-е гг., 
фонды музея пополнились работами художника-баталиста М.Б. Грекова и народного художника  
М.И. Авилова, коллекцией картин П.Д. Покаржевского, профессора МГАХИ им. В.И. Сурикова. В наши 
дни фонды продолжают пополняться работами современных авторов [19, с. 15].  
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Экспозиция музея ориентирована на воссоздание истории коневодства и коннозаводства разных 
направлений, на показ различных типов и пород лошадей, рекордистов рысистых, верховых и 
тяжеловозных пород, чемпионов, победителей дерби и выдающихся производителей. С учетом этой 
целеустановки, а также понимания того, что помимо портретного жанра лошадь широко представлена 
в пейзажной, историко-батальной и бытовой живописи, построены тематические экспозиционные залы 
с условными названиями: верховой, рысистый, жанровые XIX и XX веков, акварельный. 

Особый интерес представляет коллекция работ Н.Е. Сверчкова, большого знатока лошадей, особенно 
рысистых. Он мастерски и красочно показал их использование в коннозаводстве, на бегах и скачках, на 
охоте, под седлом и в упряжи. Его творчество охватывает большой период русского коннозаводства, 
отличается реалистической точностью и считается непревзойденным в анималистической живописи по 
написанию портретов лошадей. Среди скульптурных произведений, экспонирующихся в музее, широко 
представлены работы талантливого художника Е.А. Лансере (1848–1886), которые показывают 
верховых лошадей разных пород – арабскую, чистокровную верховую, донскую, кабардинскую, 
казахскую. Замечательный скульптор-анималист создал за свою недолгую жизнь около 
400 произведений, которые хранятся в Государственном Русском музее, Третьяковской галерее и 
других музейных собраниях страны, но самая большая коллекция из 28 работ находится в Музее 
коневодства [14, с. 10, 20]. 

В ведении РГАУ–МСХА им. К.А. Тимирязева находится еще один естественно-научный музей, 
хранящий художественные коллекции, – Государственный музей животноводства им. Е.Ф. Лискуна. 
Учрежденный постановлением Совета Министров СССР от 12 мая 1950 г., он носит имя своего 
основателя, крупного ученого и одного из основоположников зоотехнической науки. Базой для его 
создания стала уникальная коллекция черепов сельскохозяйственных животных (краниологическая 
коллекция), собранная академиком Е.Ф. Лискуном для изучения вопросов происхождения домашних 
животных.  

Фонд изобразительных источников музея включает живописные и скульптурные портреты ученых, в 
том числе Е.Ф. Лискуна, И.С. Попова, Е.А. Арзуманяна, Н.И. Клейменова. Он сформировался 
преимущественно на основе передачи в дар предметов частными лицами: коллекция произведений 
декоративно-прикладного искусства и деткой игрушки подарена Б. А. Плаксиным (около 800 предметов 
с изображением свиней), скульптурную коллекцию передал в музей художник Гжельского 
керамического завода С.М. Эйкельман (180 ед. хранения). Для экспонирования художественных 
коллекций в музее выделено два зала: «Декоративно-прикладная игрушка» и «Искусство» [6]. 

В первом зале демонстрируется коллекция декоративно-прикладных изделий, изображающих 
сельскохозяйственных животных – свиней, овец или птиц; предметы выполнены в разных техниках из 
дерева, кости, пластмассы, стекла, камня, глины, бумаги, меха и других материалов. Во втором зале 
представлены картины на сельскохозяйственные сюжеты – «Монгун-Тайгинский сарлыковод»  
В.А. Ховалыга, «Колхозное стадо» Л.Н. Земскова, «Овце-комплекс» из серии «Земля Ярославская» 
А.А. Лапшинова, «Осень. Стадо» Г.А. Дарьина, «Уборка кукурузы» Т.В. Гижевской. В зале 
экспонируются скульптурные композиции члена Союза художников СССР С.М. Эйкельмана (1911–
2000), автора керамических групп и отдельных произведений на анималистическую тематику [4, с. 25].  

В первое послевоенное десятилетие принципиально новый подход к формированию и экспонированию 
художественных коллекций в естественно-научных музеях был реализован в учебно-научном Музее 
землеведения МГУ им. М.В. Ломоносова. Постановление о его создании в строящемся Главном здании 
Московского университета на Воробьёвых (Ленинских горах) было принято Советом Министров СССР 
23 августа 1950 г. Миссия Музея землеведения заключалась не просто в демонстрации достижений 
геологических, географических и почвенных наук, а в показе их на фоне дворцовой архитектуры, 
скульптурных и живописных произведений лучших художников. Помимо сотрудников музея в создании 
экспозиции принимали участие свыше 700 ученых МГУ, академий наук СССР и союзных республик, 
других научных и учебных учреждений страны. Живописные, скульптурные, графические и 
декоративно-оформительские работы осуществляли свыше 200 художников под руководством 
Академии художеств и Художественного фонда СССР [12].  

Существенной частью научно-художественной экспозиции Музея землеведения стала галерея 
скульптурных портретов выдающихся ученых, созданная по заказу музея известными мастерами. Она 
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включает исполненные для геолого-географических разделов музея 80 бюстов крупных ученых-
естествоиспытателей, внесших вклад в ту или иную область науки о Земле, а также барельефные 
портреты крупнейших ученых Московского университета, созданные для историко-научного 
раздела [16]. 

Увековечение заслуг большинства геологов и географов в столь монументальной форме было 
осуществлено впервые. Поскольку почти все изображения исполнялись посмертно, воссоздание 
облика и образа ученых основывалось на их фотопортретах, литературно-биографических и 
кинематографических материалах, семейных и ведомственных архивах, на свидетельствах 
авторитетных консультантов, лично знавших ученых, из числа их ближайших учеников, 
последователей, родственников и друзей. Вопросы выбора возрастного периода и особенностей 
ракурса, пути достижения портретного сходства и исторической достоверности образа обсуждались 
представителями дирекции музея и коллективом скульпторов. Только после одобрения дирекции и 
художественной комиссии МГУ выполненные из глины произведения шли на формовку в гипсе, а затем 
отливку в бронзе или вырубку из белого мрамора.  

«Привлечение к работе многих десятков талантливых скульпторов, большая ответственность, 
мастерство, а нередко и подлинное вдохновение, проявленное исполнителями в содружестве с 
учеными при выполнении заказа, привели к появлению значительного числа новых ярких произведений 
искусства, среди которых мы видим и полуфигуру Чарльза Дарвина — произведение лауреата 
Ленинской премии С. Т. Коненкова, и бюст акад. С.С. Смирнова работы лауреата Ленинской премии  
М.Д. Аникушина, и многие другие сильные произведения», – писал инициатор создания и директор-
организатор Музея землеведения Ю.К. Ефремов [9, с. 263–264]. 

Надо сказать, что решение интерьера музея являлось частью проекта, разработанного коллективом 
архитекторов во главе с академиком Л.В. Рудневым для всего строящегося здания МГУ, и создатели 
музея вынуждены были с этим считаться, даже если архитектурное решение в определенной степени 
вступало в противоречие с научно-методическими требованиями экспозиции: «лишало ее 
динамичности», «навязывало стилевое однообразие там, где тематически были бы более 
выразительны разнообразные приемы оформления» [7, с. 224–225].  

Архитекторы возражали против использования в интерьере живописных произведений, поэтому в 
первоначальный проект музейного пространства были включены только скульптурные портреты, бюсты 
и барельефы. При этом индивидуализация не допускалась: для всех бюстов был установлен единый 
размер – натура с четвертью – и строго зафиксированы стандартно повторяющиеся места их установки 
в интерьере. Категорическое возражение со стороны архитекторов вызывала и возможность 
использования ландшафтной живописи ввиду неизбежного для учебных целей «натуралистического» 
характера изображения ландшафтов. Но учёные смогли отстоять свою точку зрения о том, что 
живопись в музее имеет не только декоративное значение, но и несет комплексно-географическую 
научную информацию. В итоге экспозиция, как изначально и предполагалось, получила три уровня; 
первые два заняли натурные экспонаты и объяснительная графика, а третий уровень (надстендовый 
пояс) отводился ландшафтной живописи.  

Произведения, выполненные в технике масляной живописи, а иногда энкаустики, отображают 
основные ландшафты нашей страны – леса, степи, лесостепи, арктическую тундру, лесотундру, 
субтропики, горные районы, индустриальный пейзаж, а также палеоландшафты. Их совокупность 
образует галерею, при создании которой сопряженно решались три задачи. Научно-методическая 
задача заключалась в более полном раскрытии научного содержания экспозиции путем показа 
средствами живописи внешнего облика явлений, которым посвящены нижележащие стенды. Идейно-
воспитательная задача состояла в содействии формированию любви к природе как составной части 
Родины и, следовательно, патриотизма через отражение величия и богатств родной природы, 
прославление усилий людей, осваивающих эти богатства, преобразующих и украшающих природу. Для 
решения этой задачи важное значение приобретала эмоциональная выразительность картин, и это 
объединяло вторую задачу с третьей, художественно-эстетической, – обеспечением художественного 
совершенства самих картин и их места в экспозиции. Размещение картин в интерьерах дворцовых зал 
университета и в ансамбле с разнородными экспонатами обязывало пейзажистов соблюдать 
стилистическое и композиционное единства, в частности, исполнять произведения в размерах, 
заданных архитектурным проектом [8, с. 199–200]. 
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Но решение поставленных задач, ориентированных на синтез науки и искусства, оказалось далеко не 
легким делом, поскольку осложнялось рядом причин, в том числе новизной проведения подобных 
работ, краткостью сроков их выполнения, многочисленностью исполнителей и разностильностью их 
творческих устремлений, условиями архитектурного проекта и др. Основную часть произведений 
надстендовой ландшафтной живописи исполнили в 1950-х гг. художники Живописно-выставочного 
комбината Художественного фонда СССР в соответствии с научно-методическими заданиями ученых 
музея; в них сообщались установленные архитекторами размеры картин, основные положения 
научного содержания, тематические требования и пожелания о связи содержания картин с 
нижележащим стендом и со смежными картинами. Художники выезжали на места, в том числе в 
удаленные и труднодоступные области – в Алайскую долину в Киргизии, в Долину гейзеров на 
Камчатке и тому подобные – и привозили серии натурных этюдов, которые затем просматривались 
вместе с учеными на предмет отбора наиболее характерных произведений. После завершения 
художниками окончательных вариантов полотен и согласования их с учеными произведения проходили 
экспертизу Художественного фонда и художественной комиссии.  

По оценке Ю.К. Ефремова, не во всех работах удалось совместить интеллектуальное восприятие 
ландшафта и высокую художественную ценность, чтобы живопись не выступала в качестве учебного 
пособия, отображающего природные процессы и явления, и не сводилась к картине-схеме или 
иллюстрации-плакату. «Тем не менее можно назвать не один десяток картин, где в результате 
подлинно творческого содружества ученых и художников удалось получить хорошие произведения 
научно-художественного типа, где наука не обескровила и не стеснила искусства. Знатоки живописи не 
раз оценивали эти произведения с чисто художественной точки зрения, только как произведения 
искусства, и эта оценка оказывалась высокой без всяких скидок на научность содержания. Так же, без 
“скидок на художественность”, высоко можно оценить и научное значение этих произведений» [8,  
с. 205].  

В настоящее время коллекция ландшафтной живописи Музея землеведения включает  
267 произведений. Многие из них создавали выдающиеся художники второй половины XX века: члены 
Академии художеств СССР Н.М. Ромадин и А.М. Грицай, чл.-корр. В.Ф. Штраних и В.Ф. Стожаров, 
живописцы В.А. Арлашин, М.А. Бирштейн, В.Н. Гаврилов, П.Д. Покаржевский, Л.А. Постнов, Я.Д. Ромас 
и др. [12, с. 11] 

Таким образом, в университетских естественно-научных музеях хранятся и экспонируются 
произведения изобразительного и декоративно-прикладного искусства, обладающие художественной, 
исторической, мемориальной ценностью, но в пространстве вузовского музея на первый план 
выступает их научно-иллюстративная, дидактическая ценность, их информационный потенциал, 
позволяющий решать учебно-образовательные и просветительные задачи. Поэтому, наряду с такими 
способами формирования коллекций, как дарение, безвозмездная передача и закупка предметов, 
особое значение приобретают целевые заказы на выполнение оригинальных работ. Созданные 
талантливыми мастерами, способными воплотить в своем творчестве синтез науки и искусства, эти 
художественные произведения не только органично входят в естественно-научную экспозицию, но и 
вносят несомненный вклад в историю развития русского изобразительного и декоративно-прикладного 
искусства.  

ЛИТЕРАТУРА 

[1] Бондаренко, И. И. Я. И. Бутович – основатель коллекции. История создания музея лошади [=Ya. I. Butovich – 
founder of the collection. History of the creation of the horse museum] / И. И. Бондаренко, О. В. Круподерова,  
А. С. Чаброва // Научно-исследовательская работа в музее : Материалы ХХ Всерос. науч.-прак. конф. – Москва : 
Мос. гос. ин-т культуры, 2023. – С. 25–34. 

[2] Боровкова, Н. В. Горный музей в первые годы Советской власти (1917–1930-е гг.) / Н. В. Боровкова // Музей. 
Памятник. Наследие. – 2019. – № 1(5). – С. 31-41.  

[3] Боровкова, Н. В. Художественные коллекции предметов из декоративного камня в собрании Горного музея // 
Искусствоведение и художественная педагогика в XXI веке : сб. ст. по материалам III Междунар. науч.-прак. конф. 
Санкт-Петербург, 2–3 июня 2011 г.  – Санкт-Петербург: КультИнформПресс, 2012. – Вып. 3. – С. 226–229.  

[4] Боронецкая, О. И., Остапчук, А. М. Государственный музей животноводства им. Е. Ф. Лискуна. К 70-летию / 
О. И. Боронецкая, А. М. Остапчук. – Москва : РГАУ-МСХА им. К. А. Тимиряева, 2020. – 32 с. 

[5] Ватагин, В. А. Воспоминания: материалы к биографии художника. – Москва : Красный пароход, 2017. – 349 с. 



_________________________________________________________________________________ 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   2026/3(65)                                                                                                                                136 

[6] Государственный музей животноводства им. Е.Ф. Лискуна // Центр образовательного туризма : сайт.  
URL: https://museum.timacad.ru/page110605336.html (дата обращения: 21.04.2026).  

[7] Ефремов, Ю. К. Значение художественного оформления для учебно-научного содержания природоведческих 
музеев (на примере Музея землеведения МГУ) / Ю. К. Ефремов // Жизнь Земли. – 1974. – Т. 10. – С. 221–231.  

[8] Ефремов, Ю. К. Ландшафтная живопись в Музее землеведения / Ю. К. Ефремов // Жизнь Земли. – 1970. – Т. 6. 
– С. 199–209. 

[9] Ефремов, Ю. К. Создание галереи скульптурных портретов в Музее землеведения / Ю. К. Ефремов // Жизнь 
Земли. – 1973. – Т. 9. – С. 263–270. 

[10] Изобразительный фонд // Зоологический музей МГУ : сайт. URL: https://zmmu.msu.ru/o-
muzee/fondy/xudozhestvennyie-kollekczii (дата обращения: 15.04.2026).  

[11] Коллекции Горного музея. Чугунное литьё // Форпост Северо-Запад : сайт. URL: https://forpost-
sz.ru/museum/collections/chugun (дата обращения: 15.04.2026). 

[12] Ландшафтная живопись в Музее землеведения МГУ : каталог / В. В. Снакин, А. В. Сочивко, С. Б. Буртакова  
[и др.] / 2-е изд., доп. – Москва : МАКС Пресс, 2022. – 172 с.  

[13] Музеи при вузах и научных организациях приобретут официальный статус // Министерство науки и высшего 
образования Российской Федерации : офиц. сайт. URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-
center/news/novostiministerstva/ 74263/ (дата обращения: 19.05. 2025). 

[14] Музей коневодства : Путеводитель / сост. А. С. Красников. – Москва, 1974. – 37 с.  

[15] Музей коневодства // Российская музейная энциклопедия : В 2 т. / пред редкол. В. Л. Янин. – Москва : Прогресс 
; Рипол классик, 2001. – Т. 1. – С. 286. 

[16] Научно-учебный Музей Землеведения МГУ им. М.В.Ломоносова : сайт. URL: https://museum.msu.ru/o-
muzee/fondy-muzeya (дата обращения: 21.04.2026). 

[17] Научно-художественный музей коневодства : сайт. URL: https://museum.timacad.ru/page110528866.html (дата 
обращения: 21.04.2026). 

[18] Научные коллекции Зоомузея // Зоологический музей МГУ : сайт. URL: https://zmmu.msu.ru/nauka-v-muzee/dbs/ 
(дата обращения: 15.04.2026). 

[19] По залам Музея коневодства / под ред. В. И. Трухачева. – Москва : Вирт. галерея, 2024. – 168 с. 

[20] Портнова, И. В. «Иппический жанр» в русском искусстве второй половины XIX – начала XX века. Характер 
художественного образа, значение / И. В. Портнова // Культура и цивилизация. – 2016. – № 4. – С. 57–65. 

[21] Санкт-Петербургский Горный музей : сайт. URL: https://museum.spmi.ru/ (дата обращения: 15.04.2026). 

[22] Собрание анималистической графики Василия Ватагина в Зоологическом музее Московского университета : 
научный каталог / под ред. В. А. Садовничего. – Москва : Изд-во Мос. ун-та, 2025. – 414 с.  

[23] Юренева, Т. Ю. Музеи высших учебных заведений России: типологические особенности и проблемы /  

Т. Ю. Юренева // Культурное наследие России. – 2025. – № 3. – С. 48-56. DOI 10.34685/HI.2025.41.14.007. 

 

ART COLLECTIONS IN UNIVERSITY NATURAL SCIENCE MUSEUMS: 
FEATURES OF FORMATION AND EXHIBITION 

Yureneva Tamara Yurievna,  
D. in History, Head of the Museum Policy Center  

at the Likhachev Russian Research Institute 
for Cultural and Natural Heritage (Moscow) 

Abstract. This article examines the development and display of art collections in the natural science museums 
of Russia's largest universities — the St. Petersburg Mining University of Empress Catherine II, Lomonosov 
Moscow State University, and the Russian State Agrarian University — “K. A. Timiryazev Moscow Agricultural 
Academy”. The article analyzes the goals, objectives, and methods of acquiring fine and applied arts, as well 
as approaches and principles for displaying artwork in natural science exhibitions. 
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